الأحاديث التاسعة 


الله محمد علي . عصمة كل تقي 

النور آنار بنورين » الحق ظهر بحضرتين 

الظاهر روح العالّم , بالباطن حار العالم 

تغال اقمع الشكية م كل 'لا دون القخمة 

ا ل م 

يا حق أنزل الحقائق , يا مبين بين الدقائق 

أنا عبده بالذات » أنا كليفةة بالصفات 
ابه امفتاح خرا: ا كر 
صلّي على النبي و آله » و اكفنا كل كفر و مآله 
الحمد بك لك منك إليك » فارحم من توكّله كله عليك 


سالف مناك +811 :ارقطت السدرويه الذات؟ والهلؤفة بالهقاف؟ 
فتحمكة زاكنا شمن قدراء إلى النكورى الكنالأث القى هذا هي لبو ضتفاك الله +<هالتخادفة فى الطهور 
بصورة المستخلف ,2 أي بصفاته : 


في كل الأطعمة مصيبة: إلا الثمار الناضجة. 


الاستثناء في التوية يقتلها. و هو علامة على بقاء فكرة المحصية في النفس. و التوية التي تحصل بعد 
القواع :مخ لمن لأ ندل هلديا :"نما الذونة ما تحهيل أخاء الكدووة مه وهو القدزة 


سألت إحداهن : ممكن مثال على الاستثناء في التويه ؟ 


كثر الكتب و طولها . مع رغبة الطالب في مطالعة أكثر كمّية منهاء هو أحد أهم أسباب سوء فهمها و 
انعدام سبر أغوارها. ميراثنا عظيمء لكن ليكن همّك التعمّق في القليل بدلًا من السطحية مع الكثير فإن 
كل كثير قليل بالنسبة لهذا الميراث العظيم. 


اللمه قشي عن رسيل الو عدي من كل ذنك تعزن فلب ونعيول الله الليد لاقطلة رفول اللشعلن 


سالك إخداهين + ممكن أن الله يعرف شي ولا يطلع.غليّة رسول الله ! 
فآجبت : ممكن طبعا . 
فقالت : كيف تعرف أنه ممكن ؟ 


فقلت : النبي صلى الله عليه و سلم قال في حديث صحيح أنه سيُقال له يوم القيامة حين يجد بعض 
أصحابه يؤخذ إلى النار " إنك لا تعلم ما أحدثوا بعدك " . (لا تعلم) . 

فقالت : بس ايش الفايده انو ما يطلع النبي عليه السلام على سيئاتنا اذا الله أخذ المسيئين الى النار. 
يمكن الوجهلم الرينيول لتشفع لذا وليه ؟ 

فقلت : هؤلاء المسيئين الذي لا شفاعة لهم في هذه المرحلة . اللهم أعلم ماذا يحصل لاحقا. 


( أهم ما على كل إنسان أن يقرأه و لو مرّة في حياته ) 

في الذنيا كل اللذات مشوية: ق أقربها للخلوص العلم. 

ما ذات.الدتيا: الأساسيةة التوم. “الطعام ٠‏ الثيك » الملك.. 

أما النوم فكثرته مهزلة للجسم و مخبثة للنفس حين اليقظة و هيه المكسلة و المخبثة تُعكّر ما نلته من لذة 

التومه و هئ ايضنا "مكدو يا لمنامات» كم ]تهنا القوم لخو العده و الا تكن باللدة ليون ان فصل حك فيو 

غير لديل يتفسة و إنها "لدكه الواحة التى كهسر يها يفده نإق كان لله ينفييه فإنبا وله من الحودة 

للعده الذي هو اصيلالدفين. 

وأما الطعام. فمتكدر بجهد إحضاره و تحضيره؛ و بجهد أكله و هضمه. و بمخرجاته و فضلاته؛ و 

بأمراضه و أسقامه؛ و ما هي إلا لذة ثوانٍ معدودة في الفم ثم يبدا الكدر من بعد المرور من الحلق بل 

أكتاءة لكنانا: 

]نا السك تسكن مكية السصي فلن لقوق ومستو رن كتهو إن عا تضيعاهزة كذ لامر ا فى الدفا ءقتق 

إن كانت حُرّة فبالأولاد و الأشغال و المشاكل المختلفة في الإزعاجات اليومية إلى الكنافة الروفنة نما 

بين ذلك من مساوئ. 

وأما الملك فأعظم المكدرات, عذاب لتحصيله؛ عذاب لإبقائه. عذاب شديد حين زواله» و رعب زواله و 

أسباب زواله كالخيانات و الانقلابات: و القرف من نفاق الناس و الحاشية, كفيلان بهدم أو تكدير كل 

لذيذ في نهاية التحليل. 

نقتي لالد تذاكرو اسلو فى كن فو اكلقدن لقننو الطكامى التو لذات لما و «الهزانا خاقئ فترات 
تلتق فيها هذه اللذات إلى نع يكاد يشانة الوص :و الع العكرة لبسكابية«الفترة آى تلك مك التؤادر 

و الشواذ و التي تأتي وسط موجات متلاطمة من الكدر و الآلم قبلها و فيها و بعدها (هذا كله مع غض 

الخطن ميق الألخرة و حسافاقها)؟ اتنا العيرة التضبوع والتكالة العانة للشين فالكظلة الذباكية الذئ 

يشهد بها كل واع و عاقل- و لو قليل العقل-و كل من تمل في حياته هو و حياة من حوله و طالع 

الترارية: هي تمل فى مياد و أسياب :و هذا تق الأخياء و القوين و الأكوال شي “تق الدنيا فليل و 

“ليضحكوا قليلا و ليبكوا كثيرا”. 

أها لورنظركا :فى العلة: فلن تحدا' فيه القالتية الفظمئ نح المكارات »و ركفي فى إظبان كلق أده فد 'تفففل 

به على مدى اليوم و عمرك كله و مع ازدياد تلذذك به كلما حصلت على شئ منه. و زهد أكثر الناس فيه 

مغ احترامهم غالياً لأهله بل دائما (فالذي لا يحترم صاحب العلم أ يحترم صاحب العلم ب حين يحتاج 

لب احا اللي مد .و القلة التي تحبّه معظم أهلها يُحبُون إخوانهم فيه و يُجلُونهم (بالأاخص إن 

لم يكن من العلوم التي تؤكل بها الدنيا)» و أنه لا فضلات له. و أن الآتباع فيه يحصلون بأنفسهم بغير 

سعي سياسي من صاحبه. و اقل ووكونية ادها بو بحن :التو كرون المناح فيه عادة حمل و 

الغرق في المنام أشد: فضلا عن الشرف في الآخرة. و كذلك رخص الكتب و مواد الكتابة في هذا 
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الزمان» و تعدد أنواع و ألوان العلوم و أصناف المؤلفات فيها تعدد لا تفي ألف سنة بالاطلاع على بعضه 
(لا نقول الإحاطة؛ و لا نقول معظمه فضلًا عن كله). 

فانظر من حيث شئت بشمولية و ستجد أنه بناء على مبداً اللذة, العلم هو مركز وجود الإنسان العاقل 
المحسن لنفسه. “و الآخرة خير و أبقى “ 


قصّة الجنتين من سورة الكهف: شرح نظرية الخير في القرءان 

الله هو الخير الحقيقي الأحقء و يتسلسل الخير تنزلا منه و إليه» و أعلى مراتب الخير (و هو الوجود 
الباقي) هي الآخرة» و الدنيا خير زائل ظلي. “هو خير ثوابا” في قوس النزول. “و خير عقبا” في قوس 
الصعون. 'ى "إن كان :بيد الله الملك و المكوت: ى إذ كان بيدة الخير: فما الملك:ؤ الملكوت إلا خين: فما الشر 
إلا عبارة عن الدرجات الآدنى من الخير بالنسبة لما فوقهاء و الفاني شرٌ بالنسبة للباقي و لكنه خير من 
حيث أنه موجود و فيه من سمات الكمال أثناء وجوده قبل فناءه. 

الحكمة في القرءآن نظرية و عملية » فأين الغواصٌ العليم. 


أي نور الحق و روح العال . يا صدر الخلق و ابن ءادَّم” 
المع لق الشسس كرب . و أنت لم تزل في الأرض هائم 
أخذ المقرٌّبون في القدس مقاعدهم . و أنت إلى الآن بالآمل حَالِمٌ 
َم وقمٌ قمل الهوى من العقل . و انحر ما فيك من شيّم البهائم 
اعتزل كل من اعتزل العلم . واصحب كريما للقرءآن فاهِم 
دع كل مشغلة إلا لضرورة . واقتل الغيبة و المشي بالنمايّم 
أشرف مَثْل لك في الوجوبد . أن يُقال فلان هو العالِمَ 

من فرق دكا و أخلضن كلصن . و :الا فهدا في الححنه تجانة 
اطلي فسباحة لتكرخ المكنون : .. و احذر مصيبة عِي الأعاجمٌ, 
سالم الخلق ما استطعت و كن . راغباً في العلم و لو بالتمايّم 
آوي إلى الشرع فهو كهفك . و اعلم النارَيْن بذّلَ المحارمٌ 
وحْدذّ بالآحوّط في كل الشبهات . و اذكر قيل “قوا ل الحمى” حايّم 
الشرع حكمة بالعلم بالعمل . و تاركه و إن عر كالنَُم سائَمٌ 
لاتنظرن إلا يعقل حر .. لا ألفيتك تُعظّم الحاكم 

لن تُباليّن إن بان بِيّن . 00 


في الرسول قال أنه لا يملك لنفسه ضرًا و لا نفعا لكنه استثنى “إلا ما شاء الله” ‏ و عن غيره لم يستثن 
بل قال “أفاتخذتم من دونه أولياء لا يملكون لأنفسهم نفعاً و لا ضرًا”. استثنى في النبي لأنه يملك لنفسه 


نفعا و ضراً لكنه يبيّن أن هذا الملك - كجنّة صاحب الجِنّتين - إنما هو تابع غير مستقلء تابع و متفرّع 
عن مشيئة الله تعالى. الرسول له الملك بالله» و غيره لا يملك و لا قطمير. 

أصل القرءان أن وسيلة الفيض عبد الله أما العوام من الآمم فنظروا إلى المظهر فآلّهوه و لم يسبروا 
الجوهر الإمكاني. 


العولنة سان القزة و البكبة ب ذلك تفل علي الكتسعافة و الذي ون الصعات: 


تلموان نشيدا تع عطي كزعاهو ا "سننائدةة الأحقز و تساف عقن لذ واتتكاة كوك وفقل ناا لس قلس 
القرارات و الواقع. 


ما ططوقة يونا اهن اها الاذا نكي كدو انتقري و لااطنة يونا يانه انو يه ادق 
التيسيل :مخ حية لاحب و يحض أحيانا خارق للعادة. الموجودات بيد الله وما'هني إلاافي تصريفه 
المحضء و لذلك قال يوسف “ و إلا تصرف عني كيدهن” و لم يطلب ذلك من النسوة أو الملك أو غيره؛ و 
إنما توجّه للذي قلوب بل وجود كل شئ رهن إشارته “فصرف عنه كيدهن” . 

ولاه الوجود تعكى أن لا تلتفت إلا لواحب الوحود: “فقوا إلى الله 


لذلك قال عنترة 1 0 البيت و هذه الْملّقة " 


ذلك العرينة لاعف كترك نك للقرات 

التصوف :فق :ذمق العؤلة: "أن تكوة ظاقبرك مكل كل قو وياظتك لفن كنظ شد 

قد يجعله عدوّه كلباً؛ و قد يجعله أسداً. حسب الظروف المناسبة لرغبته هو لا “حقيقتهم” هم. ألا ترى أن 
عنترة حين أراد أن يبيّن شرفه و قوته و أراد أن ينفي العجز و القصور عن نفسه . جعل عبلة تحل في 
“أرض الزائرين” لا أرض النابحين. النفس محور كونها و مركز عقلها و لا ترى إلا بعين رغبتها و طبقتها. 


اكد نرج معاهيزة ستيه الفاس :و لبي لالطو 1( العارف الكامل لمق دقان يعاجير 
الكل ليدرس الكل). 


عندما كنت طفلًا و صبيا كنت آ ستغرب وقول ا لكثير من المشاكل بين الناس و لا أفهم سبب قيامهم بذلك. 
كنا 


لاذا سمى القرءآن التعذيب فتنة ؟ حتى نعلم أن أهم شئ في التعذيب اسمه. فإذا سميته يغير ذلك زال 
الألة منه إلى حد كبيز من النفنن خضوضاً . التعذيب عند أهل التأمل و الشهود عذوية» و إن تعوذوا منه. 


“تأويل” القرءآن على معنيين : الأول معرفة باطنه . الثاني حصول الثواب و العقاب الذي أخبر عنه. 
الثاني هو الذي لا يعلمه إلا الله “ لا يجليها لوقتها إلا هو” . الأول هو علم الأنبياء و الأولياء» و هى باطن 
قضوكعن الخووان وريه ترق الففلة ويميح الذكن و جه 
فبصرك اليوم حديد” و قال عن القرءان و قصصه “و إن كنت من قبله لمن الغافلين” ( وبهذا تفهم الجمع 
بين القراءتين “إلا الله ى الراسهون في الغلم”) ل عبرة ( أي العبور لباطن من ظاهرء لممثول 
من مثل) قصصه يحصل الذكرء و بالذكر ينكشف الغطاء و تُبصر القيامة و حياة المعنى الحق. كشف 
القظاء يكاويل الأرلاءالاناء 


إن كنت من قبله لمن الغافلين” عن الأكوان لا عن الرحمن فإنه كان من المتألهين . فبالقرءان صا 
0 للميخية بل كان عيدا :فى قبل و لذلة قال “انول القرفاق على عيده 
ليكون للعالمين نذيرا” فقد كان عبده قيل أن ينزل عليه. 


سألت إحداهن : كيف يمكن ان تستحب الآخره على الله ؟ 
الضيقة و حدود نفسه المقيدة . 


دعوة رسول الله للعرب و الأعراب « أما دعوة رسل رسول الله فقد تكون لكل الآقوام. “وما أرسلنا من 
ول الاماباذ كرد نه لي 


تكفروا ات ودس نع لاض جحي إن انلدي دا الكل الضيناه عرانا 0 


النباً خبر عن الشئ بواسظة , العلم خبر عن الشئ مباشرة . “ألم يأتكم نبؤا الذي من قبلكه..لا يعلمهم 


إلا الله”. فآثبت النباً و نفى العلم عن الناس. 


يزعم الكثير أن الأمم السابقة و الأقوام العريقة كانت تؤمن بالله تعالى كلها تقريبا “بالفطرة” و لم يكونوا 
يعقلون الشك في الله تعالى. كيف و القرءآن يقول “جاءتهم رسلهم بالبيّتات فردوا أيديهم في أفواههم و 
قالوا إخا كفرنا بما أرسلتم يةبى:إنا لقئ شك هما كدهوتنا اليه مريب قالث رسليم آفي الله كنك فاطر 
السعوات و الآرضن” “فإذّن دعؤة الرسل كان إلى الله الفاطن: و هذا مقصه الأقواء “جنا ترهوينا اليه" 
أي إلى الله. و مع ذلك قالوا “إنا لفي شك مما تدعوننا إليه”, و حتى لا يذهب الوهم إلى أن المقصوب هو 
الشك في الآخرة؛ قال الرسل موضحين ما فهموه من محل هذا الشك “أفي الله شك”. فإذن الشك في 
جود الله من شاتع في القدماء» بل حسي الآية (9) "من سورة إبزاهيم تظهن أنه:هى القاهدة.ى ما هذا 

من إيمان استثناء. ثم من آيات آخر يظهر إن الإيمان مع الشرك هو القاعدة الإيمان مع التوحيد العام 

6 


استثناء. ثم الإيمان مع التوحيد العام قاعدة و هو مشوب. و الإيمان مع التوحيد الخاص استثناء. و 
على هذا النسق الأكثرية دائما في جهلء و العلم في القلة » و هكذا تراتبياً حتى يكون أعلى علم في 
أقل نخبة و هم “المصطفين الأخيار”. الجهل أصلء و العلم استثناء. دائما في هذه الدنيا. 


شُبهات و اعتراضات الكفار واهية دائماً. ى إن ظهرت لك على غير ذلك فهذا راجع إليك لا إليها. 


معه فضلًا عن الذي لم يعدل معك وقد أحسنت إليه. 


لسن من ففخن "الشلظة الاقية وا لقشة المتطلفة اومن مسهليا "محف عل العمل ولسين على كرون 


كلما كبرت كلما قل لومي للكبار من قبلي أو على الأقل تفهمت وجه الضعف فيهم. 


إن .شفهنة القرؤاق للمتة مكف بالقرداق شاهدا. 

إنغارضن المثن مغلوماً من القرءان, أخذنا الزواة باسواً ما تعلنه أو نظنة فيهم حتى يستقيم الأمن: 

إن عارض المتن ما نظنه في القرءان, توقفنا فيه. 

ولابد في الحالات الثالث من القطع بمعنى المتن. 

ولو كان المتن مجملًا, أخذنا بالوجه الموافق للعقل والعدل والإحسان أي الذي يشهد به القرءان. 

إن فهمت القرءان على وجه ينقض العقل أو العدل والإحسان, فأنت لم تفهم القرءان لكن آلقى الشيطان 
في فكرتك. 

بر الوالدين: بداية الطغيان السياسي. 

التوكل ضرورة للقلب, لأن كل لحظة يمكن أن تنفتح على آفاق لامتناهية من القبح والحسن, فلا يأخذ بك 
جهة الحسن والأحسن إلا التوكل على الجميل سبحانه. 


تأمل كيف تتعامل في بيتك, ثم قارنه بما يحدث في بلادك, ثم انظر ماذا ترى. 

إشكال: البلد أوسع من البيت لأنه ليس بيتا كبيرا مترابط عائليا لكنه يختلف باختلاف العقول وتضارب 
المصالح, والبلد الصالح هو الذي يُشكل نظاما تعمل في العقول والمصالح بدون عنف, وليس بالضرورة 
أن يحصل الاتفاق بينها بالتنازل أو التشارك في عين المختلف فيه. 

حل: المقولة تنفع للكشف عن طبائع الناس وكيفية انعكاس ما في بيوتهم على ما في بلادهم. طاغية 
عنصري في البيت, كيف يصلح للمسالمة والاستنارة في البلد؟! هذا لا يكون. كما تكونوا في بيوتكم 
تكونوا في بلادكم. 


قال: ما رأيك في حال الأمة اليوم والجماعات السياسية والفكرية العاملة فيها للتغيير؟ 
قليع اق :تحت الأ لان تكل جماعة فنا ترون خفكل .مكل الطافية, 5 اوتتزيل صمل الطفياة: 
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من أراد نتيجة, لن تنفه فكرة تؤدي لنتيجة غيرها. 


لا يرفضني إلا كافر أو مؤمن. لا تناقض. أما الكافر, فيرفض ما جئت به من الحق. أما المؤمن, فيرفض 
عبادة شخصي ولا يعمل بغير ما استقر في قلبه بتعقله وفقهه وكشفه. العادل يجادلني, والظالم 
يعاقبني. فمن جادلني أحببته, ومن عاقبني دعوت عليه ورددت عليه لأني لا أريد من أحد حقاً في الآخرة 
وإذا أصابني البغي أنتصر بالنصير سبحانه ويأنصاره. 


الفضن: النارية الخرانة الستواتف:القضد, القيمة العاقة. 
مده هي القراعد البكة القن ينظرينها الناظروى في التطدوسى: (تس عبان ابحد قهياء |اللحكية العلنا 
الأمريكية. هو يراها ستة ويجعل المقصد والقيمة شيئاً واحداً. والشرح لي وتعليقات القاضي ضعيفة 
جداً ومبهمة لدرجة أني لا أذكرها من كثر ما لم أجد فيها فائدة معتبرة حين سمعتها منه منذ بضعة 
المقور قآكها هو اننأو التصوسيصدورةه اللفوية: 
1-النض: النظر في لغة المتن. جعل المركزية لغير فهم ذات المتن تجعل دراسة المتن منقوضة من قبل البدء 
بها. والمتن قرين لغته, ولا ينفك عنها. ولو افترضنا لغة أخرى غير اللغة التي ظهر بها لكان ذلك متناً 
الكو ١.‏ الاك متجكرينة مفو ا «لصدو يه لفقت 1 | للق مك كله دوا م لت 
2«الثارية: وسيلة لاستكشافمفاني الكلمات أؤ خين تحتمل لفة النص أكثر من احتمال لا يمكن الحمة 
بينها يتم الترجيح بالتاريخ وحوادثه التي تكشف عن سياق وقع النص. ثم التاريخ يظهر باللغة الشفهية 
أو المكتوية غالباً , وقد تبقى لها آثارٌ واقعية إلا أن المقصود تهويذ ا هو ذلك التاريخ الذي انعدمت آثاره 
ولا كان "ثاريها" بل لكان خاضيرا . 
3-التراث: ما وضعه علماء النص المأخوذ بقولهم ولهم شيء من الحجية في موضوع النص: فالتراث هنا 
هو التفكير في النص وما تم تدوينه ونشره من هذه الأفكار النظرية حياله. وقد تستطيع بكل ما يضعه 
حدى غير آهل الاختضا هن والسناطة. :إن لا يعدم الافسان الخين إن اسشعمله فكره في كيه ولى يتح 
مك والتراكتيظون تاللقة عاد 
4-السوابق: تشبه التراث لكنها الجانب العملي للنظر في النص, وكذلك فيها بُعد تاريخي لكن السوابق 
تكوق أحكا حك استهاظهاهن النصن, السوايق أنضنا قطووباللفة عادة. 
5-المقصد: غاية النص, لماذا تم وضعه وما الذي كان يهدف إليه واضعوه. لآن الكلمة إما أن تعبر عن 
وكون أو تسعى لانحاد واللقاعد لا اقرمة إلافي الكلمات الذي تميدى لإججان نئي هم كل تصن 
يفترضن مبوطودات مسنة ذوات أو علذقات فيما نين الذؤات, لكن الحديه عن "المقشير ا لايكوة :إلا في 
ياب الممكنات, :أي ما يمكن أن يقع ويمكن أن لا يقةفياتئ النص لياخذ بالناس ناحية إيقاع الأثر. 
المقصد إما يتم التعبير عنه في النص, وهو المقصد الظاهر. وإما لا يتم التعبير عنه في النص, وهو 
مقط الكخفي والمقصين:قدَ يتعدد.ولسن: بالضروزة أن يكون شينا واهدا في حستوع واحد, لكن جما أن 
أقل المقاصد هو الواحد فلابد على من يدعي وجود أكثر من مقصد أن يأتي ببينة على ذلك. أحسن 
التصوطن ما كان مقاضدة:ظاهره, وشرها ما حقي فيها: وشو شدرها ما لا توجن دلآلات كافية لمقرقة 
نتحبدها ترلئ إيضناهها أو الإضارة الداواضيع الكمى القصيهة فسكون إحداث وهنم إكراهي از 
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طوعي بين الناس, وقد يكون إحداث نتيجة طبيعية أو بشرية, دنيوية آو أخروية للناس أو لغيرهم, إلهية 
أو كرض كل :ذلك قو يكون شر شعن النض. 

6-إلقبية: ابحلؤق التدى :اح .ما هن اللقلدى الى يفترودن ,لصن وجري في تا طون به (الوتهؤة) توما 
هي الآخلاق التي يريد النص إحداثها في نفوس المخاطبين به (الإيجاد). لآن النص خرج من إنسان 
ويوجه إلى إنسان, وفي الإنسان نفس لها أخلاق, فلابد أن يكون لكل نص بُعد أخلاقي ظاهر أو خفي, 
بدركة ان بتخري, مساشرة أن بالواسظة والالت اه القونني والبعن: حير التصومن ما طبرت ينها 
ركلا فك وسوها ها كان الخد من ذلك اوعد الظيور نودي إلى | لالختوفت روسيم الفاغ يودي إلى 
الجهل والتذاغ ويظافق فاقية الكمن (إلاإن كان قا به التصن امي إهداك الاحقارفت والجيل والتراع 
لغاية ما يريدها صاحب النص). 

#7العاكدة نا الدع مسقم هو تليق الحدن التحاقة هنا مني التدا كته راكع برتخطف ىقسي 
والقيمة, لآن المتكلم قد يقصد الخير لكن تكون العاقبة هي الشر, وقد يحصل العكس. العاقبة محكومة 
بالواقع الخارجي, أما المقصد فينتج عن الواقع الذهني ويكون من إنشائه وتخيلاته ورغباته وشهواته. 
فقد يكون النص حاكماً بقتل من يسبّ رئيس الدولة, ويكون المقصد هو استقرار الدولة, والقيمة هي 
الشعور بالهيبة تجاه الرئيس وتعظيم صاحب القوة, لكن بعد أن يتم تطبيق هذا النص قد تكون العاقبة 
هي اضطراب الدولة ونشوء الفرق الكثيرة فيها والتي تعمل في السر وتستعمل العنف ضد رجال الدولة 
والأبرياء فيها, والأخلاق تصير فيها النفاق والكذب والغش واللامبالاة بالوضع العام والمال العام وبغض 
التحكرية والنناهين هق فشور ةو «القول فدات غرن الفهل »ا لقلاث وس رت تفده مين قلف قات النابين 
من حيث الرابط السياسي بينهم وما إلى ذلك من عواقب تعكس المقصودب. ليس كل مقصد حسن وقيمة 
حسنة تؤدي إلى عاقبة حسنة. رب المقصد هو عقل الإنسان, لكن رب العاقبة هو عقل الطبيعة العامل 
بسنة الله. 

بناء على ذلك, نجد أن النص والتاريخ والتراث والسوابق هي القواعد اللغوية. العاقبة واقع غير لغوي. 
وف القوا عد" للقونة والقاغد 3 الوافعية يوهد !ا لقصين و القن وهما ها ركان تفسنا شهات, القصن عقلى 
وخيالي, القيمة أخلاقية. 

ففي التحليل النهائي القواعد التي تحكم فهم النص هي: اللغة, والواقع, والعقل, والخيال, والآخلاق. 
خمس قواعد لبيت كل نص. أركان النص الخمسة إن شئت. 


قال: ما معنى “ليتفقهوا في الدين”؟ 
قال: ما الدليل؟ 
قلت: قال تعالى (ليتفقهوا في الدين ولينذروا قومهم إذا رجعوا الهم) وقال عن الجن (قلما حضروه قال 


أعجب ما في أسرار القرءان اللغوية والعددية والمعنوية, ليس وجودها, لكن عدم تنبيه النبي عليها. لو 
اخترع أحد التاس قينا ليبهر الآخرين به لنبههم عليه حتى يظهر سبب الإعجاب به في حياته. أما أن 
يظيل الذخر ينعد الف ةمع كوحه مهف لوقلا هرا ولالقة نايكة يكل مفا بين تنوك التفاسير: فهذا يول 
على أن مصدر الشيء فوق وسيلة ظهور الشيء. 

مال ذلكة هن أتي كنيت'هذه المنطز اللسهوغة آدناة. 

إنا لا نهب كلامنا لعزيزنا, 

له تفرتادؤولة القوة فتهنا ‏ 

لك عقل ونفوس تقبل المتحا, 

مبيناً جميلًا جليلًا به الكسر نجبر, 

نشرناه لنعطر وأعطيناك لنغفر. 

أقول: ظاهر الكلام أنه جمل مسجوعة وهي كذلك. لكن فيها ميّزة تظهر حين تقراً أول كلمة من السطر 
الآول وآخر كلمة من شطره الثاني, ثم أول كلمة من السطر الثاني وآخر كلمة منه, وهكذا. ستجد أنك 
تقرأ سورة الفتح. (إنا..فتحنا..لك..فتحاً..مبينا..ليففر..) وهكذا. حين أرغب في إظهار هذا التفنن 
والمعاني النابعة والمستلهمة منه, إن أكون قد صنعتها بوعي واستحضار وقصد لذلك كوا فيظن إل 
إعلان ذلك للناس وتنبيههم عليه حتى يعجبوا به وبصنعتي اللغوية. لكن هب أني كتبت عشرة آلا بيت 
سكن مور وك و وكل بيك ميدأ ديجي كلجا كيعينة .بو ]ذا اقزات الالفديية نهد انك فرظ بسووة البؤزة مداد: 
ولا أنبّه أحدا لذلك, وتكون القصيدة عظيمة ومعنوية في حد ذاتها مثل نظم السلوك لابن الفارض. وأترك 
ذلك ألف سنة, ثم يأتي إنسان و "بالصدفة" يكتشف ذلك وينبه عليه. حينها لى كنت ادعيت أني القصيدة 
جاءتني بإلهام علوي, تكون أقرب إلى تصديق دعواي. 

كل "اكتشاف" عظيم في القرءان, لابد من استحضار هذا الأصل الذي قررته حين تنظر فيه وتنشره. 


قال: لماذا مجالستك فيها هدوء ويرودة أكثر من كتابتك التي عادة ما تكون فيها حرارة وقوة؟ 

قلت: المبداً عندي, لتكن العادة في كتابتك السخونة وفي مجالسك البرودة, لآن برودة الكتاب تتزن 
تخرانة اقطان وهوارة الحهيور كمتاع إلى :عدي رسع الدود. 

لآن الكتاب صامت والشواغل عنه كثيرة, فلابد من قوّة في التعبير حتى ينجذب القارئ ويركز ولا ينام. 
لآن الحضور طاغي, إذ حين تتكلم مع شخص حاضر أمامك خصوصاً في مواضيع مثل التي أتكلم 
فيها والدي فيها تغيين للزؤى والعفول: والقيم ونقضن لها ونقد لما يعظمه الناس واعتادوا على إجلاله, فمثل 
ذلك ينفو السام الى الكامرة والسحوو يان شيحصنا ا وغيره يريد تغييره والتأثير فيه على عكس 
الكتاب الذي يستطيع القارئ له تغيير قناعاته في خلوة باطنه وتوحده العقلي مع ذاته والكلمات والمعاني 
بدون أن يشعر أن شخصاً آخر يحدث فيه هذا التغيير بل يشعر بأنه هو المتكلم وهو المغيّر وهو المقتنع 
بذلك الكلام بانفراد واستقلال (وهو كذلك في حقيقة الأمر وبعد نزع القشور الصورية والأسباب الثانوية 
والعرضية). فمن هنا أميل إلى مجالسة الناس خصوصاً الغرباء وممن لم يفتح قلبه لي ود يثق بعقلي إلى 
الكلام معهم بنحو أشعرهم به أنهم هم الذين يتكلمون وما أنا إلا موجّه ومشارك من بعيد ركلا استطعت 
أن أجعلهم هم يتوصّلون إلى النتيجة كان الأمر أفضل وأعتبر نفسي نجحت في ال محاورة والمجادلة. 
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خذها مني أيها الرفيق, 
العلم العلم هو الطريق, 
حرر الكلام للعدو والصديق, 
فإن لم تفعلوا آيها الناس, 
فانتظروا الجهل والخوازيق. 


الذي يشعر بالياس من تغيير نفسه. سيسعى في تغيير غيره. وقريبا سنراه يشعر بالياس من غيره 
أيضاء حينها يكتمل إحباطه ويتمنى الموت مباشرة أو غير مباشرة. 


للخرهنة إلا يكته نالحد دو بها رسن الحدل تكد ل لندق و نل ظن)ة قفوو تف وبأل ستميرض ا 


قالت 1: حتى الجدل له شروطه . واعادة قراءة أي انتاج فكري او موروث ثقافي لابد من آليات ومنهجية 
ومعطيات جديدة. 
أقول: 
١-الجدل‏ وضع فكرة مقابل فكرة؛ أو نقض العلل. مثلاء زيد يقول لابد من تحرير الكلام ليصلح حال 
الناس؛ فيأتي عمرو ويقول بل تحرير الكلام سيكون سبباً لإفساد الناس. هذا جدل. محوره هو فكرة, 
أي تصور وجود علاقة سببية بين الحرية الكلامية وبين الصلاح أو بينها وبين الفسادء فهو إخبار عن 
الواقع. كيف سيعرف كل من الطرفين أنه محقّ في إخباره عن الواقع والوجوب؟ هنا تأتي الأدلة المختلفة 
التي تتم ممارسة الجدل بها. فالجدل من حيث جوهره كامن في ذات العقل. شروط الجدل في العقل 
نفسه. وأما ما يُعرّف ب”علم الجدل” أو “المناهج العلمية والفلسفية” وما أشبه؛ فهذه محاولات لمعرفة 
شروط المعرفة باستعمال العقلء أي هي العقل حين يفكّر في نفسه وينظر في ذاته وحقيقته. الجدل نفسه 
لا شروط له؛ إذ يوجد جدل بحق وجدل بباطلء كما ورد في القرءان ذكر نوعي الجدل بالحق وبالباطل. 
نعم؛ قد نقول “الجدل بالحق له شروطه”. حينها يستقيم القول. 
"-القراءة ليست بالضرورة مقترنة بالمجادلة. كل جدل فيه قراءة» لكن ليس كل قراءة فيها جدل. إذ الجدل 
فعل ذات واعية ومدركة بنفسها لبعض حقائّق الوجود ولذلك تتفاعل بقوّة وحضور مع أي ذات أخرى 
ترغب في طرح معلومات وآخبار عن الوجود لها. آما القراءة-آي قراءة المكتوب-فهي عملية فهم للمعاني 
اللقوية وقسنتضيو شك المي الوهودف الدع يويد التمن حلريهة: قحف له تدلتما :٠و‏ ااستشاذيا وقد 
يكون في النصّ حجة مغلوطة لكن القارئ لا يدركها لأنه لم يجادل فيها فيقبل حقانية المعنى المطروح وإن 
كان في نفسه من الأباطيل. إذن الربط بين الجدل والقراءة ليس ضروريا. وإن كانت أفضل قراءة هي 
تلك المشتملة على مجادلة بحق وعلم ورغبة في المعرفة وليس مجرّد التعصّب والعناد والطعن وتشويه 
صورة الآخر أو النص. 
##القول الدع ذكرةة :زلا يكتمل العقل دون مفانيسة الحدل) مقحينة بتطاوة محود قزاءة المؤريت أ امتاخ 
الغير. لكنه فعل العقل مع الوجود ككل بكل مظاهره وتجلياته. بالإضافة للنصوص والآفكار التي يطرحها 
كل كائن علوي أو سفلي. لأن كمال العقل هو الفعل وليس الانفعال للأفكار» وكمال العقل أن يرى نفسه 
وليس فقط أن يرى غيرهء وكمال العقل أن تقبل الفكرة لأنها فهمتها ليس لآن غيرك أخبرك بهاء وكل ذلك لا 
يكون إلا بالجدل بالحق. أما الجدل بالباطل فمفيدء مفيد ليس فقط أن ترى غيرك يمارسه بل أن تمارسه 
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بنفسكء لكن بشرط الوعي ومراقبة الذات وكيفية استعمال الجدل بالباطلء لأنك بذلك ستعرفي كيفية 
صناعة الأباطيلء وحين تكتشفي ذلك ستكوني بمثابة الصيرفي الذي يعرف كيفية تزوير النقوب: مثل هذا 
ليمك عادة :أن تحوة عليه التقون الذي زورها الآخرين. بالإضافة لمعرفة أبعاد أخرى للوجود والنفس 
الإنسانية خصوصاً حين ننظر في كيفية المجادلة بالباطل والأغاليط التي يستعملها هؤلاء, ثم ينتج لنا 
ذلك أن لا نقع نحن في تلك الأنواع الباطلة من المجادلة. (جدل لحق ولباطل) كلاهما مفيد جدًاً بل 
ضروري للاكتمال عقل الإنسان الذي المفترض أن يكون واسعاً وشاملًا ومدركاً بأكبر قدر ممكنء وشرفه 
وقيمته في هذه المعرفة. 


قال ب : كلام غير سليم. ففي حديث النبي صلى الله عليه وسلم ( نا رَعِيمٌ بِبّيتٍ في ربَّضٍ الجنة لمن 
تَرَكَ المرَاءَ وَإِنْ كَانَ مُّحِفًا). والمراء هو الجدل. والجدل أمر مذموم لأنه لا يخرج منه بفائدة . إنما قل 
الحوار والنقاش بدل الجدل. 
أقول: 
ولا نقدك كاف لنقض ذاته بذاته. فآنت تنهى عن الجدل وتمارسه ! “يأيها الذين ءامنوا لم تقولون ما لا 
تفكلو 3 فقا حتد الث ان تقولوا ما لذ تعلو 
ثانيا تقدك مبذي على أريع مغالطات» ولق مارست' الحدل أكر لا ارد 
-١‏ استدللت بحديث لا حجّة لك فيه. لأن المراء في الحديث يستحيل أن يكون المقصود به هو الجدل 
بالمعنى الواسع. بدليل أن الله يأمر محمد حبيبه بن يجادل “ادع إلى سبيل ربّك..وجادلهم بالتي هي 
أحسن”. ثم نوح رسول الله يجادل ويكثر من الجدل أيضاً كما قال له قومه “يا نوح قد جادلتنا فأكثرت 
جدالنا”. ثم إبراهيم خليل الله يجادل الله وملائكة الله كما قال تعالى عنه “يجادلنا في قوم لوط”. 
د أقطيت أن “اكزاء هو الكذل” ‏ العلط فنا اسع هار الكاهةة اللعوية أو الفروافنة: فين التاهية 
اللقزية الاخراذف على التحفيق ين الكنا كول يمكي المساوا #يينها من كلهية :وهو الناهنة القردافية 
وهي أظهر ولا خلاف فيهاء أن المرّة الوحيدة التي ورد فيها ذكر المراء هي في سورة الكهفء. والآية 
تكشف لك عن المعنى» ففي حديثه عن عدد أصحاب الكهف قال تعالى “ما يعلمهم إلا قليلء فلا تمار 
فيهم إلا مراءً ظاهرا”. فالله لم ينه النبي عن المراء مطلقاً ا ا ل ا 
بالمراء الظاهرء ولم يقل له: لا تمار فيهم؛ نقطة. لكن قال “لا تمار فيهم إلا مراءً ظاهرا”. ثم إن المراء هنا 
مفهوم من حيث سياقه بأنه التكلّم رجماً بالغيب وفي مسألة لا يمكن البثٌ في صدقها من كذبها. وليس 
هذا من الجدل الذي أمر الله به والذي مارسه أنبياءه ويمارسه كل العلماء في شئ. 
"-ادعيت أن “الجدل أمر مذموم لا يخرج منه بفائدة”. وهذه معلومة مغلوطة قطعاً. والدليل عليها كل 
الفوائد التي تخرج مثلًا من الجدل الفكري بين المفكرين, والجدل القانوني بين المحامين في المحاكم 
شرقاً وغرباً. والجدل الدعوي بين الأنبياء وأقوامهم: والجدل النظري بين المذاهب المختلفة, والجدل 
السياسيء والجدل الاقتصاديء وكل أنوا ع الجدل ومواضيعه المختلفة. ثم دعواك هذه خطيرة ومهلكة إن 
كنت ممن يوّمن بالقرءآن, إذ إنك بذلك تقول أن الله تعالى-حاشاه-يأمر بالعبث وبما لا فائدة فيه حين أمر 
نبيه بالمجادلة بالتي هي أحسن وجعل ذلك ثالث سبل الدعوة إليه تعالى. فلولا أن في الجدل إجمالاً 
فائدة: لما أمر الحكيم سبحانه به. فتأمل وراجع نفسك. ثم إن كان الجدل لا يخرج منه بفائدة, ما بالك 
جادلتني في تعليقك ؟! هل كنت تأمل حدوث فائدة أم لا؟ إن كنت تأمل بحدوث فائدة, فقد ناقضت 
كلامك بعملك. وإن كنت لا تآملء فعملك عبث لا طائل منه والعبث يتنرّه عنه المؤمن والحكيم. واضح ؟ 
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#- زعمت أن اللفظة الأأسب هي لفظة الحوار والنقاش بدلًا من الجدل. ولا أدري إن كنت ترى نفسك 
أفضل في استعمال اللغة والألفاظ والآداب الكلامية من الحق سبحانه وتعالى ورسله, فهذا أمر راجع 
لدينك ومستوى علمك وإيمانك. الله يقول “جادلهم” ولم يقل: ناقشهم وحاورهم. توجد سورة في القرءآن 
اويا “اتحادلة”"و ننس" الحاورة و االناقشةر وسنت تسيتها :يلك أخرائراة كادلت قال اله "فدرسيفة 
الله قول التي تجادلك في زوجها وتشتكي إلى الله والله يسمع تحاوركما”. فاستعمل الجدل والحوار ولم 
ير آن أحدهم أفضل من الآخر وآنسبء بل سمع قول التي تجادل رسول الله في زوجهاء ولم ينهها عن 
الجدل بل استمع لها وأجاب شكواها وخلدها عملية جدلها في كتابه الكريم. 

ثالثاًء بما أنك استدللت بحديث نبوي ومن نوعية المغالطات التي ارتكبتهاء يبدو أنك من المسلمين. فا' 
كنت ممن لا يأخذ إلا بكتاب الله, فقد بيّنت لك الحجّة من كتاب الله. وإن كنت من الوهابية والسلفية فابن 
تيمية جادل الشيعة والقدرية في كتابه منهاح السنة وفي درء تعارض العقل والنقل والرد على المنطقيين 
جادل الفلاسفة المشائّين وغيرهم. وا كف من هلا الضية كما كالآزهريينء فهؤلاء يآخذون بعلم الكلام 
وهو ممارسة جدلية نظرية. وإن كنت الشيعة الإمامية» فهم ممن يعظّم الجدل والنظر الفكريء والطوسي 
من رؤوس الحكماء الفلاسفة منهم. وإن كنت من الشيعة الزيدية» فهؤلاء مثل المعتزلة من السنة يأخذون 
بالجدل وأهمية النظر الفكري. وإن كنت من الشيعة الإسماعيلية» فكتبتهم الجدلية والنظرية كثيرة جدا 
ورسائل إخوان الصفا إن صخت نسبتها إليهم هي من أحسن الكتب التي تعلم فن الجدل بأبعاده 
المختلفة. وإن كنت تريد الآخذ بالآحاديث النبوية حصراء فهذا حديث في صحيح البخاري يثبت آن آدم 
ومؤندى كانا يتجادلاق في القدن الإلدي. وإن كنت ترين: الضنحابة: فما أكثر مجادلآت الضحابة فيما 
نيه بالختصان لا ايمقق لإنسان أن يكون مسلنا ولا يعون مهاد اسمن معتين الجدل أمرا مشيروها 
في ديننا وطريق نبينا “أعقل الناس” (كما أورد ذلك السيوطي في الخصائص الكبرى). 

الخلاصة: إن كان انتقادك شجرة: فهي شجرة اجتدْت من فوق أرض المعرفة والدين ما لها من قرار في 
قلوب أهل الآنوار. 


قال ج: يقولون ان الانسان خليفة الله على الأرض ... وعلينا ان نرتقى الى قدر الخلافة الموكلة الينا. 
قلت: الخلافة حقيقتها العلم. والجدل وسيلة من وسائل تفعيل النور الآدمي في ذات كل إنسان. فيمكن 
أن نقول» درجة ارتقاءك تقترن بدرجة جدلك. 


قال د: انا كنت اسمع ان الجدال في الدين حرام: إحنا مضحوك علينا. 

قلت: إنما حرم الجدل قوم حللوة لأنفسهم وحرّموه على أتباعهم. يحللونه لأنفسهم حتى يكسبوا الأتباع, 
ويحرمونه على أتباعهم حتى يكونوا خلفهم مثل البهائم لا يجادلون ولا يعقلون بل ينفذون ويشتغلون لهم 
ل ل ل د تاخدا حزم الجدل 10 تواسكل: 
ب ل أو أنهم جهلة لا يراقبون ما مرو د رد كد فون يت 
ها كمارتونه. والحتقت الأزل هو السائة :كنف يكن الحدل هرزاها والقواة عافه را لول !الله يها ول 
الكفار “لو كان فيهما آلهة إلا الله لفسدتا”. إبراهيم خليل الله يجادل الله والملائكة “يجادلنا في قوم لوط”. 
الفايامن نبت ضناهية | لخلقلتظهم. بان :يستممل الممادلة للدعوة النه "ادي إلى سميل ربك بالتحكية 
والموعظة الحسنة وجادلهم بالتي هي أحسن”. نوح صاحب سفينة النجاة يجادل كثيرا فقد قال له قومه 
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“يا نوح قد جادلتنا فأكثر جدالنا”. الله وملائكته. ورسله يستعملون الجدلء فهل يكون الجدل بعد ذلك 
في دين الله وملائكته ورسله حراماً ؟! سبحان الله. أخي العزيز ما قيّد العقل وما وضع الأغلال على 
حرية الكلامء إلا أقوام ما لهم إيمان ولا هم في الحقيقة من أتباع الأديان. هم ملاحدة في ثوب متدينين» 
وقوم لا يبالون من الدين بنور المعرفة التي ينزل بها الوحيء لكنهم يريدون من الدين أن يكون سوطاً 
يجلدون به مخالفيهم, ورقيباً رخيصاً لا يكلفهم شيئاً تقريباً يزعونه في ضمائر البهائم البشرية التي 
يرعونها في حظائرهم التي يسمونها “الدولة” و “المملكة” وما إلى ذلك. نعم؛ الجدل حرام عند غير أهل 
الإسلام؛ لآن القرءآن نزل “لقوم يعلمون” و “لعلّهم يعقلون”, لكن الكفار والمنافقين يكرهون ذلك؛ الجدل 
مزعج جدًا بالنسبة لهم؛ من الأسهل أن تقول فيقبل منك الناس أو على الأقل يُظهروا أنهم قبلوا منك, ثم 
سلطان العادة يجعل مقولاتك ترسخ في نفوسهم الخبيثة, ثم يحصل ما تريده وهو أن ينفذوا أوامرك 
ويدفعوا لك أموالهم ويحاربوا أعداءك من أجلك. الجدل هو الحرية؛ الجدل عنوان الكرامة الإنسانية. 
الجدل يعني أن دينك لا إكراه فيه, بل قبلته عن علم وإيمان وطوعاً. حين لا يوجد جدلء لا يوجد دين الله. 
عجيب أمر هؤلاء, الله يأذن بالجدل يوم القيامة فيقول “يوم تأتي كل نفس تجادل عن نفسها”, وهؤلاء لا 
يريدون كل نفس أن تجادل عن نفسها ولنفسها وعن عقلها ولفهمها حتى في الدنيا. حين يكون الميزان 
هو الحقء مثل يوم القيامة “الوزن يومئذ الحق”, ستجد أن الجدل مأذون به. حين يكون الميزان هو 
مصلحة كنيسة إسلاموية أو فراعنة يلبسون البردة المحمدية (بزعمهم) فستجد أن الجدل حرام ومن 
أبشع ما يمكن أن توصم به أن تكون مجادلًا. أن تكون طاغية ستجد من يبرر لك؛ أن تكون فاسقاً 
عربيداً ستجد من يستغفر لك (طبعاً بشرط أن تكون من الأثرياء الذين ينفقون من أموالهم على المدّاحين 
من “المتدينين”), لكن أن تجادل فهذه الخطيئة الكبرى. جادل ولا تخش شيئاً. جادل لتفهم ولتعرف. 
وتعمّق في مجادلات الآخرين من المسلمين وغيرهم: بهذا سيكتمل عقلك أي ستسير في طريق تكميل 
العقل الذي لا نهاية له ولله الحمد “قل رب زدني علماً”, إذ كمال العقل هو السير في طريق التعلّم 
اللانهاتي» والجدل هو فعل العقل وفاعليته, أي أن لا تكون مجرّد متقبّل لما يُطرّح عليك. الجدل من أشرف 
أعمال العقل. 


قالى متشا ثلة على فقزة ركقر الكاخزرى القرادة فى اق توخيدوع بعينة قلي للمال كل فكزة و فكزة مهنا 
كان حبك للموضوع . و أصله في كثرة الأسماء الحسنى التي يتعاقب سلظان بعضها بعد بعضها 
الخو علي الخلقتقصدنن كقرة الاشنماء:الحسدى: الذي ككفا قبي لعضها على سعهن :مشقيقية لكارة 
وجودها بوجود اشياء و مواضيع كثيرة ممكن الاختيار منها الى ان يذهب هذا الملل؟ 

فقلت: لأن الأسماء كثيرة في تجلياتهاء فلابد من تغيّر التجليء فالتفيّرٌ حقيقة وجودية ضرورية. ولذلك 
نهد أن نفس الإنستنآن» العاكسة للوجوه: تحن التدير من :شين إلى شنى» ومن حال إلى كال ووسسيلة الله 
تعالى لجعل الإنسان يسعى للتغيّر هي الشعور بالملل. ' 

قالت: فالأصح التغيير يبدأ من الداخل الى الخارج يعني الباطني اولًا والاهم ثم الظاهري. 

قلت: نعم: وأحياناً يحدث قرار التغيّر من الباطن: ثم يبدأ بإعداد أمور خارجية ظاهرية ويعمل أعمالًا لها 
صور طبيعية مثل الدراسة والرياضة: وبعد ذلك يبدا التغيير الباطني ويتفعّل في نفس الإنسان. لكن 
القران ها ذكركى راتما ذا مخ الباظة: 
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إن اختصرت الكلام قالوا "أبهمت فعليك بالتفصيل", 

وإن فصّلت الكلام قالوا "أتعبتنا بهذا التطويل". 

إن جئت بالنثر قالوا "آلا تمل من النثر", 

وإن جئت بالسجع قالوا "عليك بالسهل, لا تتفاخر ولا تغتر". 

إن لم ألتفت إلى طلباتهم وسؤالهم قالوا "لم التكبر والتعالي". 

وإن أجبت على كل سؤال بجدّية وعمق قالوا "احذر الابتذال بالتداني". 
إن أعرضت عن انتقاداتهم قالوا "المتواضع رفيع", 

إن رددت عليها كلها قالوا "المعجب بعقله وضيع". 

الحمد لله الذي أغنانا عن الاسترزاق بالآقلام, 

والذي بسط لنا العلم وفتح لنا أبواب الكلام. 


قال: ما أدراك أن المتنبي حين كتب شعره كان يقصد أخذه على محمل الجد والواقعية والحقيقة؟ 
قلت: لأنه قال ذلك, ولآن تأويل شعره على ذلك الأساس يستقيم ويتطابق مع دلالاته. 
قال: أما التأويل فهو رأيك الشخصي ولا أوافقك عليه, أعطني دليلًا من المتنبي أنه قال ذلك. 
قلت: قال في بيت "وما فكّرت قبلك في محال" والمحال هو الباطل والكذب وما لا وجود له وما يمتنع 
وجوبه. وهذا البيت يكشف نوع تفكيره. ثم في بيت آخر يكشف عن صورة تعبيره فيقول "أتيت بمنطق 
العرك الاعسئل". كفي ديك <النه ركسف عن مطانية وتصيةن كلام ليقول "ركان يقار.ها عاكنك قلي" 
فما عاينه هو بالضبط ما يقوله, بالتالي قوله ناتج عن معاينة, والمعاينة لا تكون إلا لواقع وحقيقة ووجود 
أو لا أقلّ ما عاينه المعاين واعتبره حقيقة. من هذه الأبيات الثلاثة إلى ثلاث أصول تعبر عن شعر المتنبي, 
الأصل الأول أنه كان يرى نفسه يفكّر في غير المحال أي ما هو حقيقة أو يمكن أن يصير حقيقة 
(الواجب والممكن, إن شئت استعمال هذا الاصطلاح النظري). الأصل الثاني أنه كان يعاين المعنى قبل 
قوله. الأصل الثالث أن قوله يندرج ضمن كلام العرب الأصيل. هذا بالنسبة للشواهد من شعره, أما 
الشواهد من الرواية عنه فإنه قال عن نفسه مرة بأنه "حكيم" بينما القوم ينظرون على الشعراء على أنهم 
سفهاء وليس على أنهم أصحاب فطنة وحكماء. 
على كل إنسان أن يرعى في بيته حيواناً ما. حتى يترقى من حسن معاملة الحيوان إلى الإحسان في 
معاملة الإنسان. 
يبدو أنه كلما كثر استفادة إنسان ما من كتاباتي, زاد ابتعاده عنّي ونسبة ما أخذه مني إلي. الحمد لله 
على انتفاعه, هذا أوّل الأمور وآخرها في وجداني. والحمد لله أن كتاباتي تعزز الاستقلال عن شخصي, 
فأنا أبالغ في إظهار عيوبي ونسبة المطاعن لنفسي وجلب المشاكل حتى في الكتابات لذاتي, حتى لا 
يتعلق أحد بشخصي بل ينتفعوا بهذا الكلام وما فيه ثم ليمض كل فرد إلى حال سبيله, فلست راعياً 
لأغنام ولا أسعى لأسر الناس بالكلام, فما كان لنا أن يكون لنا أسرى حتى نوسّد في قبورنا. 

وى "لكوك لني قي الهزاتو قن اعد بين كز 4ه المتشهة روفي الكزامة وا كال 
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فقال: كل الكلام فيه نظر واشكاليات وأحيانا أغلاط....ويحتاج الى مناقشة كبيرة. ما المقصود بعالم 
الخيال وحضرة الخيال؟ 

قلت: 

إن كنت لا تعرف حتى ما هو عالم الخيال وحضرة الخيال؛ فأنت يا صاحبي غير مؤهل للحكم على مثل 
هذا النوع من الكلام؛ فأنت حتى لا تعرف أولياته. فكيف سارعت وحكم بأن كلّه "فيه نظر واشكاليات 
والضياها اغتلاظ)" إن اروك متافسكرة متيصين فياظو إن أكنا قش على هذ | اللستوى وان اريت 
متاقكبة معلمن: فاستطي اهيا نا قباهي مهام على هذا المتحتوى أن قناء ازنه.! لخدن ما حب 
وأخبرني. لكن إن اخترت التعلم» فلابد أن تتخلّى مبدئيا عن حكمك المستعجل وغير العقلاني على المقالة. 
قال: الكرامة صنو المعجزة هى فعل خارق للعادة إما للتثبيت أو للتعجيز و ذلك يقتضى أن تكون مناسبة 
لحال المقصودين من اظهارها فإن كانوا ماديين كانت الكرامة مادية مثل فلق البحر لسيدنا موسى 
والمائدة لسيدنا عيسى أو روحانية كما حدث مع سيدنا يونس. وبالتالى فالقول بأن الكرامة محلها 
الخيال بين النوم واليقظة فذلك أمر نرفضه ....جارى مناقشة الباقى. 

قلف التق كله سيقي علئ: أو ل غيارة ومى وى ان "الكرامَة صددن امعهزة" وهنا أو ل التعلط هالكرامة 
ليست لتثبيت دين ولا لتمحيز مخالفين» ولذلك كان أهل الله يسعون في إحفاءها عن الناس» ولق كانت 
"صنو المعجزة" وغرضها التثبيت والتعجيز لسعوا في إظهارها ولأظهرها الله. هذه قاعدة البناء الذي 
بنيته. فباقي البناء يتهاوى ببطلان قاعدته. أما القول بأن الماديين تناسبهم معجزة مادية والروحانيين 
معجزة روحانية فأمر باطل قطعاًء لأن الجاهليين في مكّة وباقي بلاد العرب كانوا ماديين ولم يكونوا 
بأقل من المادية التي كان عليها أهل مصر الفرعونية مثلًا بل هؤلاء كانوا أشدٌ روحانية وعقلانية من أهل 
مكّة إن نظرنا في آثار الفراعنة وعلومهم. ثم أي روحانية كانت لليهود حتى يأتيهم عيسى بمعجزة 
روخانية» ومن المعلوم عند الجميغ أنهم من أشدٌ الأمم مادية عادة حتى أن الإله نفسه عندهم مادي أو 
شبه مادي-لا أقل عند أكثرهم. والآخطر من ذلكء أن الناس اليوم كثير منهم غرقى في بحر المادية, 
فلماذا لا تأتي معجزة مادية تناسبهم. كل ذلك لا معنى له. 

وقولي أن الكرامة بين النوم واليقظة أقصد حقيقتها والأصل في تفسيرها أنها كذلك. وأنت لم تذكر أي 
ححّة تقض هذا القول:ومًا شريحته في المقالة: وإتما اكتفيت بالإتكان المكزد. وآما إن كان مستتدك في 
رفض هذا التصوّر ما قدّمته من ذكر المعجزات وطبيعتها ومناسبتها لأقوامهاء فيسقط الرفض بسقوط 
قاعدته ومستنده. 

قال: أنت لم تدلل على شىء أصلا ...وتقول الاصل فى تفسيرها وكأنك تتحدث عن كرامتك الشخصية. 
قلت: أنت تعترف بأنك لا تفهم ولا تريد أن تفهمء: فعلى أي أساس ستفهم الاستدلال الصحيح من 
الخاطئ. هذا النقاش ليس لك. أما كرامتي الشخصية؛ فأعلى كرامة عندي هي أن يجعلني الله قارئاً 
كاتباً ولا أحتاج إلى ادعاء أي كرامة أخرى وإن كانت نعم الله كبيرة. ومرّة أخرىء أنت لا تعرف ما أنعم 
الله به على الناس ولا علئ» تكلّم عن نفسكء إن كنت محروماً (ولعله بسبب تشيّعك لمذهب “التسليم لا 
يكون بالفهم”) فاستغفر الله واسألني إن شئت أدأك على طريق الخروج من الحرمان إلى الوجدان. 

قال الاثبياء مرسلوق والئاس كتكتروق على مضد يه مين احل السلامة فى الآحرة امنا غيرهم من اهل 
الله فيخفون بعض كراماتهم الا عن محبيهم. 
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قلت: الناس غير “مجبرين” على تصديق أي شئ. أي دين هذا تتحدث عنه؟ هل أآنت من المسلمين؟ الله 
بعث الأنبياء “بالبينات”؟ لماذا؟ قال لنبيه “جادلهم” لماذا؟ هل ليكونوا بهائم يتبعون من يزعمون أنهم 
مشايخ وأهل لله (ويستحيل على ولي صادق أن يرضى ذلك من مريديه). آما قولك أن غيرهم من آهل الله 
يخفون كرامتهم إلا عن محبيهم. فيصبٌ في ما أقوله لا ما تقوله أنت: لآن محبٌّ الولي لا يكون إلا 
مرضي عنه من الله تعالى» إذ المحبة مناسبة ومشابهة في القلوب والأرواح والعقول (هذه المحبة الحقيقية 
الصادقة وليس كل عاطفة يزعم صاحبها أنها محبّة). فأي فائدة دعوية في أن يخفي الولي كرامته إلا 
عن كان 14 كله حيفيا كمخل ا لظطنيت الدع لابعالج إلا الأصتهاء ١‏ 

قال: الناس نيام اذا ماتوا انتبهوا ذلك يدل على غفلة القلب فى حياتهم واحتجاب قلوبهم بغطاء الظلمة 
كان كفالي اتكقيفها: دك ف ذف “. 

قلت: هذا تفسير وإن كان له وجه يجعله مقبولًا. فتوجد تفاسير أخرى لها أيضاً حجّية ومنها ما ذكرته 
في المقالة. توجد أبعاد ومستويات في فهم الحديث النبوي» وحصره في شئ واحد ودرجة واحدة شأن 
العوام وليس شآن العلماء. 

قال: لم أحصر شىء وانما فندت ما قلته انت ...الا ان كنت تظن أنك من العلماء. 

قلت: لم تفنّد شيئاً . وحصرت المعنى في واحد. ولو لم أظنْ أني من أهل العلم, لما كتبت حرفاً. أنت غير 
مؤهل للنظر في هذا الأمر, ولا يمنعني من توقف الكلام معك وإرشادك وتنبيهك إلا تكليفي والذي أمرني 
به من لا أستطيع مخالفته. نعم يا أخيء ما أكتبه يندرج في أقوال العلماء الأقوال الموضوعة لتسدر 
وشرح الآيات والأحاديث. 

قال: لا بد لمن يدعى الكرامة بالباطل أن يأتى بخرق للعادة أولا ثم من بعد ذلك نرى هلى هى من الله آم 
مق الستيظان كما فال السانة العلناءوان كزتهم يعيزا رن الشركعة كم بالعنادات والاتقطاء والجهاك.فى 
الله. 

قلفة فكرة الخوق التعادة" هده حاظللة من الالسادن ولا حدتدة كيو لان اتحرفة جنا عي "ماده" آمند 
مستحيل. إذ تحتاج إلى معرفة كل ما حدث في الماضي إلى أول الكون» ومعرفة كل ما سيأتي في 
المنتقيل: إلى الكو الكون دم فغرف. ها في "العانة" كو تغرف نا اهو "حرق البداذة" آنا إذ كانت 
"العادة" هي ما يعتاد عليه أي إنسان بحسب حدوده الزمانية والمكانية وتجربته وعقله وقدراته المحدودة, 
فهذه مصيبة: لآن بعض الإنجليز لما ذهب إلى جزيرة "متخلفة" وكان معه ولاعة أشعل منها النار عبدوه 
لأنه "الإله الذي يخلق النار" وكان عندهم هذا من خرق العادة. فتأمل. قبل قبولك للتعريفات القديمة؛ فكّر 
قالةياأسلاة::.:انسظ العادات :أن الشفس تاتى :من المشزق'العادة أن لا"تقلق غصا البحن الى :تصقن 
العادة أن لا تنزل مائدة من السماء. وعندما قذفوا سيدنا ابى مسلم الخولانى فى النار فخرج منها قال 
سيدنا عمر الحمد لله الذى جعل من امة محمد فردا فعل معه مثل ما فعل مع خليل الرحمن. 

فلكز نا أذراكةق كل ذلك عاباة ؟ ملإزايه كل الناين في كل زمان وشهدت كل افماليد #جعة علا إن 
قلت نعم: كذبت. إن قلت لاء أنكرت وجوب "علم" عندك بأنها عادة: وقد قال الله "لا تقف ما ليس لك به 
0 س 

ثم هب أنها عادة: أتنزل وأفترض معك أنها عادة: كيف عرفت ما هو السبب الحقيقي الذي اتخذه ذلك 
الشخص حتى يفاق البهر وينزلهاتدة هن السماء ولا تحرقة: الثار؟ لعلة كان لدي من العلم وحسين 
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القكتعة با الاتتدركة ]قد يفل نا الابر كا الدوم سكن 31 سفوا عل نانك ققيلة قوري جيل الدقيا 
صورة جهنم ولو كنت جاهلا بفكرة الكيمياء والفيزياء والنووي لكان ذلك بالنسبة لك "خرق عادة" إن لم 
تيد نت مكل ذلك نولم شبمع عنمن قيل: كذلك قل في كل تلك امال التي لاإعلم لك يكيف فعل 
أصحابها تلك الأمور. وما أدراك أنهم فعلوها "بالله". لعل كائناً غيبياً ساعدهم: لعلهم عرفوا سبب ذلك 
من الطبيعة, لعلهم ولعلهم. المهم أنك لن تجد في قلبك "علماً" بذلكء والله بنى الدين على العلم واليقين, 
ونهى عن ضد ذلكء بالتالي لابد لمقولات الدين من أن تكون قابلة للعلم وقابلة لليقين. وعلى نظرتك 
للمعجزة والكرامة. يستحيل أن تجد في نفسك العلم أو اليقين. 
قال: الخيال حاسة باطنة لدى المرء ولو سميتها أنت عالم فلا ضير فكل شىء عالم ولا مشاحة فى ذلك 
انما يوجد عالم المثال (الصورة) "فتمثل لها بشرا سويا" وهو لم يخرج من عالم الخيال وانما خرج من 
عالم الغيب الى عالم الشهادة. 
قلت الخيال ضيبت مجو "هاتة يأطنة": لكن كل حالم في الإأسنان يقايله عالم تخارجي حقيفي يتناسن: 
معه. فالإنسان له بدن, ويوجد عالم خارجي هو عالم الأبدان والذي يوجد فيه بدن الإنسان. كذلك يوجد 
للإنسان "خيال", ويوجد عالم خارجي حقيقي منفصل والذي يوجد فيه خيال الإنسان. وهكذا في العقل 
ويقية غوالة الإفسان الذي توكلم الث,وصضورة الأسماء الحستتى ومجلى القواله كلها غاله النيب فو 
العقل والروع: وعالم الشهادة ينقسم إلى درجتين: منه عاله الخيال السماوي إِذَ هذا فيه شهادة 
وتساهدة: ودونه عالم الثادة الطريتي, هذا امن تفع عليه :الحكناء وشباهي» العرفاء وقرروة ويديث علد 
الآيات والآحاديث النبوية والمقولات الحكمية العالية شرقا وغربا من كل الملل والمذاهب الفلسفية 
والعرفانية. 
قال: هذا الكلام هو محض خيال .... فلكل شىء ملكوت وليس خيال "بيده ملكوت كل شىء" وملكوت كل 
كعم ناطة: ...وقول عالة الفين هنو تفل روالرواع هو كلاه هناد ويتكرف لان الافسان حبني ذا 
التعريف يكوق نظلهاً علئ القين لأله'يستخدح عقله:ويولم ما :فو ::وقال تفالى "ميد مخ عاديا أخيناة 
رحمة من عندنا"وعلمتاة من لدنا علما" قال ايْنَ عباس كان الخضر يغلم عل الفيب: 
قلت: “عالم الخيال” هو اصطلاح استعمله الشيخ الأكبر ابن عربي للدلالة على العالم الوسط ما بين عالم 
العقل الأعلى وعالم الطبيعة الأدنى. فإن كنت-مع اعترافك بأني عامّي لا يقهم لكن تتبع “آهل الثه”-بان 
تسمّي الشيخ ابن عربي الذي هو شيخ العرفاء في هذا العلم الآعلى مجرّد تابع ل “محض خيال” فآنت 
وما اخترت. ثم هو اصطلاح على العالم الذي : تتنزل فيه المعاني العلوية لكن بصورة حسية. أما كونه 
يسمّئ:عالم الملكوت: فالكلمتين لاتدل على شبئ واحد دائماً وإن صح تسميتها بذلك في بعض 
الأصطلاحات؛ أما قولك أن اعتبان عاله العقل والزوح “غاله:الغيب" قول شان يسيب أن “الإنسان حستب 
هذا التعريف يكون مطلعاً على الغيب لأنه يستخدم عقله ويعلم ما فيه” فمردود بسبب بطلان ما استندت 
عليه أي الملازمة غير ضرورية: لآن الإانسان عادة يستعمل “ذهنه” أي ا بعالم المادة 
والطبيعة» كمثل المنافقين والذين “يفككرون” فيكفرون بالرسل. لكن “العقل” أو “الروح” بالمعنى الأعلى 
للعقل؛ فيفترق عن معنى العقل بالمعنى الشائع بين الناس. 2 جلال الدين الرومي بين 
الحقل الكلذى والعقل#الحوتي» فيا سنكي كا سنا “التعقل" .| لقصونيه الكلي. ونا تتقصوه أت هموما 
يسمّيه “العقل الجزئي”. ومن وجه آخرء نعمء الشيخ ابن عربي بِيّن أن للعقل (وهنا العقل يجمع الأعلى 
والآدنى) له حيثية علوية منها تحصل للانسان بها المكاشفة؛ وحيثية سفلية منها يقع التفكير النظري. 
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فنعم» الإنسان الذي “يستعمل عقله” بالمعنى الأعلى يطّلع على الغيب ويعرف الحقائق الإلهية فما دونها. 
وسبحان الله أليس جميع علماء الكلام يقولون بإمكان معرفة الله تعالى باستعمال النظر العقلي؟ فأيهما 
أقرب للمعرفة؛ معرفة الله أم معرفة ما دون الله من العوالم؟ إن أمكن معرفة الله أمكن معرفة ما دونه. ولو 
كان معرفة ما دونه مستحيلة بالعقل الإنسانيء لما تكلم الله عن تلك العوالم كالعرش فما دونه في 
القرءان. وهل يتكلّم الله معنا عن أشياء لا نفهمها ولا سبيل لمعرفتها ؟! كلامه ليس عبثاًء والإنسان أعظم 
تاملاكم تهنا نك :ا لهيل:والكفل أكدر هما اعكدك هل ما دوه علي مكنا رهز 

قال: رضي الله عنه. كلامه حق وفهمك له مستشكل...فعل سبيل المثال: ما هو العقل الكلى والجزْئّى وهل 
الاثنان موجودان فى ابن آدم؟ وما هى عالم العقل الاعلى ؟ أشياء أنت تلبسها مفهوما غريبا قال (ص) : 
أول ما خلق الله العقل (العقل الأول) قال تعالى "أو لم تكن لهم قلوب يعقلون بها “. ممكن تنسخ وتلصق 
كلامه رضى الله عنه بلا مداخلة لآن زياداتك تبهمه. 

قلت: أخي أنا لم أفهمه بنحو خاص ولم أبهمه. هذه الأمور لو كنت ممن يمارس العلم ويدرس العرفان لم 
استشكلت عليك في شئ. هذه مصطلحات معروفة وشائعة: لكن أنت اترك التعصب واذهب وتعلّم قبل أن 
تجادل. وإن كنت لا تعرفء وأنت لا تعرف» فتعال واسأل بهدوء وطلباً للتعلم وليس سعياً للتعليم فأنت غير 
مؤهل لتعليمي وأنت لا تعرف حتى ما معنى العقل الكلي والجزئيء أو العقل الأعلى: أو ما شاكل ذلك 
من أوليات. هذا أُوَلًا. ثانياً. العقل الكلي والجزئى في كل إنسان. العقل الكلي والأعلى: هو الذي به 
تعرف .عالم البقاء والأمور المتغالية: لأنه.من ذلك العالم؛ هو فون من تور الملائكة والزوح ومن نين ذاث 
النبي ونور النبي صلى الله عليه وسلم. وهو العقل الذي قيل فيه "أول ما خلق الله العقل" وهو أيضاً 
القلم وهو أيضاً النور المحمدي. هذا العقل الأعلى الذي من تفمّل فيه ووفقه الله لتفعيله يصير من 
المؤمنين حقاً بالقرءآن لأن نور هذا العقل ونور القرءآن شئ واحد في الحقيقة ولذلك قال الشيخ محيي 
الديق "انا القوذاق والشيغ الثاني" وفالفي خوضع آخر أن القردان والإنان الكامل أكوان يشير إلى 
هذا المعنى الذي ذكرته لك. أما العقل الجزئي والأدنى فهو هذا الذهن المرتبط بالدماغ والذي يستعمله 
الكافر والمؤمن في أمور معيشتهم وحيلهم السياسية ومكرهم وكفرهم وبدعهم ويبقية الظلمات الناشئة عن 
التفكين: ومو مرحيط بمشتوى الفناء» وعالم الطبيعة :ويكفير قرة وضنعفاً بحسب مزاخ مدن الإنسنان 
وحالته وظروفه السفلية. ثالثاً تريد كلامه, اذهب واشتر الفتوحات المكية أو فصوص الحكم أو غيرها من 
كتب أهل العرفان مثل كتاب بداية الحكمة للعلامة الطباطبائي (أنصحك بأن تبدأ بهذا) ثم ادرسها وإن 
استغلقت عليك حاول أن تجد من يشرحها لك ممن يعرفها. وظيفتي ليس القص والنسخء إن كنت لا تحب 
غقلي وطريقتي: فاهلا بك, ليس بالضزورة أن يحب كل الناس نفس الشتجرة اذهب وابخة لك عن 
شخص آخر يتحمّلك ويتحمّل عنادك بجهل (وبالمناسبة» لن تجد شخصاً يعطيك عُشر الوقت والجهد 
الذي أعطيته لك لكن لابأس, اذهب وحاول). 

قال: والكرامة ليست مفعولة لتتفكر فى ما ورائها من حقائق وانما هى اعجاز فى ذاتها للعقل المتصور 
والمتوهم لانها خارجة على قواعدة فلا يكون منه الا التسليم. 

قلت: بل يوجد وراءها حقائق: وإن شئت التجربة: فائتني بما تسميه معجزة آو كرامة واحدة مروية عن 
نبي أو ولي وأنا إن شاء الله أريك تلك الحقائق والمعاني الباطنية الكامنة في القصّة. حتى تفهم لماذا 
هذه القصيحن كن الفطزاق والكزايات تقر هديا :فى الكتي وسمحيا فق الشاي لكن الا تنتطيع أن 
تمن إفساناً واكدا قاس كينا منها غلى المستوئ الطنيفي والمادي. يدون ناويل المفجذاة والكرانات 
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تأويلًا باطنياً. لا قيمة لها. وأما فكرة "التسليم" فهذه كلمة قرءانية أساء الناس فهمهاء التسليم في 
القرءان لا يكون إلا لأهل النور وفيمن أشعٌ على الإنسان نورهم في قلبه. وإلا فلا تسليم. ولو كان 
الفبلية يكن ذاتة قيمة؛ لوهب أن يسله آهل كل ياطل إلى مشايكهه وزؤوس الختلال في قوفهه أيضاً 
بحكم التسليم وأن الأمر "من فوق". وحينها تبطل الدعوة إلى الله وإرشاد الناس والمجادلة بالتي هي 
أحسن. ون زشثة هلظ الك::اقئل كلمي كنا هو» وليك بالتسلي, ولا تتناكش معي فهق حرام فل تقبل 
ذلك؟ إن لم تقبله هنا فلا حجّة لك في قبوله من أي مكان آخر. وإن قلت: لآني أعرف أن في كلامك غلط 
ولذلك أناقشك. أقول: ممتازء وهكذا قل مع كل شخصء انظر بعقلك وتأمل بروحك ولا تكن إمْعة لا تعرف 
أين تسير وتسمّي ذلك “تسليماً". 
قال: دع الحقائق لأهلها فأهل الحقيقة هم أكابر الصالحين وليس منا من هم كذلك ...فماذا سنستفيد 
نحن ذوو العقول إلا التسليم بما لا نعرفه...وقولك "انظر بعقلك وتأمل بروحك ولا تكن إمّعة لا تعرف أين 
تسير وتسمّي ذلك "تسليماً"." فيه شبهة من الضلال .إذا عجزت عن الفهم بعد الرؤية فلا سبيل لك الا 
الفبجليح فليسن القبلية با لقهة: 
قلت: إذن عرفت منزعك. لعلك أخي ممن شوهوا الطائفة الصوفية العلية» وصاروا يعتبرون جهلهم بمثابة 
العلغ: واتقياناهم الأعمى يمذابة الظاعة. "لسن التسَلية ببالفهه": لو قال متشركن فريش للنبي "ناذا 
تجادلنا في اللات والعزى» هذه من الإلهيات وهي فوق مستوى الإدراك والفهم البشريء عليم بالتسليم" 
فإذا قال النبي "لكن أباءكم لا يعقلون وكلامكم غير معقول". سيردوا عليه "يا محمدء ألم تعرف بعد أن 
التسليم لون بالفهه" 1 ولات حب مناصن: 
أما أنه ليس منا من هم من أهل الحقائق: فتحدّث فقط عن نفسك وعمّن تعرفهم بيقين. يوجد في الأمّة 
دائماً أهل حقائق وورثة لهم. ولا تدري؛ لعل من جيرانك من هم منهم وحجبك الله عنهم بسبب عقائدك 
الذي تقول "التسليم ليس يالفهم" وما :شاكل من ع الرغية في العلم التي اكلهرحها بكلايك أكثز من 
مرّة. وما يدريك: لعل الذي يتكلم معك الآن واحد منهم. لا تنكر وجود الخير في الأمّة. بل قد قال مشايخ 
الصوفية حتى المعاصرين منهم أنه لا تخلو أَمّة محمد من ١١5‏ ألف وليء بعدد الأنبياء. كل ولي منهم له 
مدد خاص من ذلك النبي ويرث معارفه بالقدر الذي يتناسب معه. وقد قال الشيخ الآكبر في الفتوحات 
وغيرها بوجود عدد معيّن للأولياء من القطب فمن دونه لا يتغير عددهم. وقال سيد الطريقة علي بن أبي 
طالب عليه السلام وكثير من أهل البيت "لا تخلى الأرض من قائّم لله بحجَّة" و "لو كان في الأرض اثنان, 
لكان أحدهما الإمام". 
قال؟ لوس .هنا آنا وائكة 
قلت: تكلم عن نفسككء أنت لا تعرفني. "لا تقف ما ليس لك به علم". أطع الله. 


ثم لا تجعل الآمر شخصيا. أردت المناقشة "الكبيرة" وها أنا أناقشك وبطول نفسك إلى لا شاء 
الله. أجب عن الحجج التي عرضتها عليك: ودعك من الأشخاص. أم أنك حين عجزت عن الإجابة عن 
الأفكار. بدأت تدخل في الأشخاص؟ (إن كنت غير أهل للنظرء وأنت كذلك باعترافكء. فقل لي "لا أريد 
النقاش, أتراجع" وستكبر في عيني. أما أن تلف وتدور بغير فائدة وتطعن في الأشخاص بعد أن كنت 
تريد النقاش في الآفكارء فهذا لا أرضاه لنفسي ولا لك). 
قال: عندما تتكلم انسب الكلام إلى أحد الآئمة من الأولياء والصالحين وأهل البيت الكرام الأعاظم لأنهم 
هم الذين يؤخذ عنهم فقط ولا تعطنى مفهومك الشخصى. 
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آذا أسقند فئ كلاتى إلى لكا برومن التصالحان ولس عندى فهم خاض ؤلا اشتطيع ذلك وكادمهم على 
خلاف ما قلته انت. 

قلث: إن كنت لا تريد "مفهومني الشخصي" فلا تتكلم:.مفعي. اذهب واشثر كتب الأحاديت واقرآهاء ولا 
تحتاج أن تضيع وقتك في الكلام مع "البشر العاديين". لماذا تقراً وتتناقش إذن. هذا أوَلًا. ثانياً. كل ما 
ذكرته له شواهد في الكتاب والسنة والآثار عن الأكابرء لكن لن أنقل منها الآن بالتفصيل. فالكلام المردود 
الذي استندت إليه ليس كلاماً لأكبار ولا يحزنون, لكنه كلام عن أناس لم يحققوا النظر ولم يدققوا في 
القرءآن: وكلام ينفع لاستغفال العوام فقط ومن يأخذ الأمور على مذهب "التسليم ليس بالفهم". إن كنت 
تعرف حجّة ترد بها على ما ذكرته لك: فتفضّل وكلي آذان صاغية وقلوب واغية. وإن كنت تريد أن تجعلها 
سلطوية شخصية: فقل ذلك وهذا فراق بيني وبينك. 

قال: المعجزات والكرامات أفعال إلهية على يد البشر ولا يصح تشغيل العقل فيما ليس له فيه ذوق ولا 
نظر لآن فى هذه الحالة تشغيله مهلكة ....فالتصور العقلى يكون للمحسوس لأن مصادر العقل فى 
المعرقة هي الحواسن ب والكراهات وامعحزاف قوق ذلك 

قالكمالى "كم الايحووا فى الشريه حروحاها قعنيق وبلارا انما" والدرع هئ الضيق والفيك وهنا 
مصدره العقل لاتعدام الفهم فى المسألة . 

سئل الامام النورى :ما الدليل على الله فقال "الله قيل: وما العقل قال:العقل عاجز والعاجز لا يدرك إلا 
عاجزا مثله. 

وهذا كلام القطب الفرد الجمع الكبير 

خاقة فكن المفة كانت انها تقوم على اجياق :كرف الغوايه 

فكم لربيب الكاف والنون من يد..خوارق عادات وما كل ساعدي. 

قلت: أوَلَا كل فعل إنساني هو أيضاً فعل لله على يد البشر والخلقء “والثه خلقكم وما تعملون”. فهل هذا 
يعني أنه علينا أن لا نشغل عقلنا في أي شئ؟ 

ثانياً العقل له ذوق ونظر في الأمور المتعالية والنازلة. ولولا ذلك لما قال تعالى “فاعلم أنه لا إله إلا الله” و 
“قل هو الله أحد” و “بالآخرة هم يوقنون”. ولما أنزل القرءان “لعلكم تعقلون”. هذه الأمور لا تحصل بدون 
ذوق العقل بالمعنى الواسع للعقل. 

ثالثاً التصور العقلي يكون للمعقول والمحسوس معاًء بدليل أنك تفهم-أو على الأقلّ أرجو أنك تفهم-بعض 
الأمور غير المحسوسة بل التجريدية والعالية مثل معرفة الرياضيات أو مثل الإيمان بالملائكة وهم من نور 
مجرّد غير محسوسء وتعرف أسماء الله الحسنى وهي أمور في حقيقتها متعالية عن الحواس وإن كانت 
تتجلى في كلها هو محسوس. 

رابعاً أنت تشغل عقلك في المعجزة والكرامة حين تصفها بأنها “خارقة للعادة” أو أنها “فوق المحسوس” 
وما شاكل ذلك من مقولات لم تصدر عنك-أو عمّن أخذت هذه الألفاظ منهم ورددتها هنا بدون تفكير-إلا 
بناء على تشغيل للعقل. اقراً علم الكلام حتى تفهم كيف جاءت تلك الكلمات من أولتك الناظرين والمفكرين 
المسلمين. 

خامساً مضدر الحرج ليس العقل لكنه عدم العقل. مصدر الحرج ليس الفهم لكنه عدم الفهم. أستغرب 
منك. حين أقلت عقلك من العمل صرت تهذي بكلمات عجيبة. الحرج يأتي من فهم الحكم أو عدم فهمه؟ 
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من عدم فهمه. من عدم التعقل. الله يقول “صم بكم عمي فهم لا يعقلون” بينما أنت وأشباهك تقولون: 
ضح يكم غتي لاتيم يففلون ! 

سادساً الدليل على الله هو الله والله يدلّك عليه بعقلك أي بالنور الذي يتجلى في قلبك لتفقه وتعقل وتعلم 
“فاعلم أنه لا إله إلا الله”. ولذلك وصف المشركين بأنهم “لا يعقلون” ولا “يتفكرون”. و “لا يفقهون”. 

سابعاً قول الإمام النووي رحمه الله يُحمّل على معرفة الله من حيث إطلاقه, وباعتبار أن العقل في كلامه 
هو العقل من حيث هو قوّة تنظر في المقيّدات والجزئيات؛ حينها لا تصعٌ معرفة إطلاق الله بهذا العقل. 
لكن “العقل” أو الروح أو القلب بالمعنى القرءاني والحقيقي فيعرف الله, قال الله في الحديث القدسي 
“وسعني قلب عبدي المؤمن” وقد أخبرنا القرءآن عن عمل القلب فقال “قلوب لا يعقلون بها” و “قلوب لا 
يفقهون بها”. فإذن القلب الذي يعقل ويفقه هو القلب الذي وسع الله تعالى. ووصفك للامام النووي بأنه 
القطب الكبير واستشهادك بكلامه يعني أنك تأخذ بكلام الأولياء. فقد جئتك بكلام للشيخ محيي الدين 
ابن عربي وهو ليس فقط قطباً كبيراً بل هو من الأفراد الخارجين عن دائرة قطب زمانه ذاته, والشيخ 
أثبت المعرفة العقلية واعتبار العقل من حيث كشفه أو من حيث تفكيره بحسب موضوع المعرفة. 

ثامناً لاحظت أنك لا تحاورني ولا تناقشنيء أنت تردد كلمات في ذهنك حفظتها ولا تفهم ما يُلقى إليك 
ليس لعدم قدرتك لكن لعدم إرادتك. أنت جاهل يريد الجهل؛ ليس لآن الجهل مفروض عليه. وفعلًا بعد 
النظر في كلامك بدآت أفهم سبب غضب كثير من الناس من الحالة العلمية والعقلية للآمة. فها أنت رجل 
يبدو آنك متعلم بالمعنى الذهني والجزئيء ويبدو أنك ممن يريد محبة آهل الله والأولياء» ومع ذلك أنت 
غارق في مستنقع من حبّ الجهل وعدم التعقل والتفكير وإقالة روحك بنحى عجيب ومتناقضء فمن ناحية 
تجادلني وتستعمل شئ من تفكيرك لتثبت أني مخطئ؛ لكنك تجادلني بعقلك لتثبت لي أن العقل لا قيمة 
له في المعرفة العالية ! أنت لست فقط غافل عن قيمتك الإنسانية» وخلافتك الإلهية» لكنك غافل حتى عن 
الترايط كوه كقرلة ونا تفعلة نما تذهى ا لنكوما تدهي نه نا تويندرويا تزتظلهي نف كنل من | تخا فضات: 
وأنصحك أن تراجع نفسك بعد قراءة كلامي كله بتعمعن وهدوء وترك التعصب والعناد, وإن شاء الله 
ينفتح لك باب إلى مدينة العلم النبوي. 


قلنا مرّة: ( جوهرة القرءان ميراث السكران . "يأيها الذي نزل عليه الذكر إنك لمجنون" . و هل يُحكم على 
كلام الله بالبطلان. ما أسعدك أيها السكران . من فرط قربك قال لك " لا تصلي" .) 

فقالت: ما معنى ذلك؟ 

قلت: المقصود بالسكران هو التالي: الخمر تجعل الذهن لا يميّز بين الأشياء. وبسبب ذلكء أخذ أهل الله 
فكرة الخمر (أي الشئ الذي يجعلك لا تميّز بين الحلال والحرام؛ الحسن والقبيح) وجعلها رمزاً على 
معرفة ذات الله تعالى لآن ذات الله هي الحقيقة المطلقة التي لا تميّز فيهاء والتي تظهر في كل شئ فلا 
تميّز بين الأشياء من حيث ظهورها فيها بل هو "الظاهر والباطن". فالسكران في التأويل الباطني هو 
الغازف ياللة من حيث ذاتةه المتعالية وأسمائة المقدسة. ومن هنا استدليت باية "يأيها الذي تزل عليه الذكر 
إنك لمجنون" وقلت بعدها "وهل يحكم على كلام الله بالبطلان" بمعنى أن وصف النبي بأنه مجنون لابد 
أن يكون وصفاً صحيحاً ولو من وجه واحد وزاوية واحدة على الأقل لأن كلام الله كله نور وحقء ولو كان 
الوصف باطل وغير صحيح من كل الوجوه والزوايا لما كان في هذا الوصف أي حق في نفسه. ومن هنا 
قال النبي "اذكر الله حتى يقولوا مجنون". لاحظي العلاقة بين الآية والحديث. فذكر الله مرتبط بالجنون, 
والجنون مثل السكر هو عدم تمييز العقل, والتأويل أن ذكر الله يؤدي إلى مشاهدة الله في كل شئ, 
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"فآينما تولوا فثم وجه الله" و لا يجعلك تميزي بين مظهر ومظهرء وصورة وصورة؛ ومجلى ومجلىء بل كل 
شئ اية لله ومجلى لله تعالى. وصاحب هذا المقام مرفوع عنه القلم؛ فليس عليه صلاة (ليس بمعنى 
التوقف عن الصلاة الشرعية, فإن النبي كان يصليها إلى آخر يوم من حياته) لكن المعنى الباطني هو 
أن العولاة صلا ين لبس رتبب ميدي جدج تصلي والله فالصلاة تفترض وجود تمييز بين العبد 
والرب» بينك وبين من تصلّي له. لكن في مقام معرفة ذات الله المتعالية لا يوجد تمييز كما قلنا من قبل, 
بالتائى 1 ؟غدادة "نعلي القارف ماله لأن العارفت بالله اتوصيول" ومكيي مره فقوو لاتير عبن مها 
عن الله حتى يطلب الصلة بالله من حيث ذاته وحقيقته سبحانه. وبهذا المعنى قلنا "ليس عليه صلاة”. 
وآما المقصود ب"جوهرة القرءآن" فهي الآية الثالثة من سورة الحديد "هو الآول والآخر والظاهر والباطن 
وهو بكل شئ عليم". وهي آية لا نظير لها في القرءآن كله من حيث دلالتها على الله تعالى والحقيقة 
الكذمائة والكسلة | اكحذية ا لذاكة السك دنا عشفف عرد حفيفة الات بتكفيفة الها وحففة 
الآعيان الثابتة وأنها عين ونفس العلم الإلهي والحضور الإلهي. وقد سمّيت هذه الآية "جوهرة القرءان" 
في كفي شري ولذلك له أشرع ذلك هنا 


قالت: ما علاقة المعشوقة بالرب؟ 

قلت: ذات لذ الى (والذات لفظة مؤنثة في العربية) هي التي رمزنا لها بالمعشوقة. العشق معناه الشئ 
الذي يحيط بشي آخر حتى يميتة وهو في الأضل اللغويئ كما قيل شجرة تفعل أغصانها ذلك. والمعنى 
أن ذات الله تعالى لها الإحاطة الذاتية المطلقة بكل موجود حتى أنه لا وجود لموجود إلا وجودهاء 
وإحاطتها الذاتية بالأشياء تنفي حتى إمكانية وجود أي شئ باستقلال عنه تعالى. وأما عشق الناس 
لبعضهم البعضء فيقع بسبب أن المعشوق-رجلا كان أو امرأة» عشق معرفة أو عشق شهوة-يحدث لأن 
المعشوق بظهوره في نفس العاشق ى يعيط به بيجعله لا يرى ره ولا يهاتم ببثيرة ول يدن بخيره: وهذا 
تجلّي للعشق الإلهي للعالّم وفناء العالّم في الحق تعالى. عشّق التاس مخاة ورمز: وذلالة على عحشق 

الحق تعالى للعالّم. "والله بكل شئ محيط”. 


قالعدها فو كدان الكفة؟ 
قلت: كمال النفس بالعقل. وكمال العقل بالعشق. وكمال العشق أن يرى المعشوق عين الكمال ويهيم به كل 
نهار وجميع الليال. 


قالظ هل على الاضيان 1ق معطي القانين كا تيه قفري !؟ 

كلك نهم لكن يفورظ أن يكو (الخلى يدث لشي الع سعط اماسور فاسي فخ اندرا فاده 
فالذي يعطي الحيوان كما يعطي الإنسان سيظلم الحيوان وإن كان ذلك العطاء ينفع الإنسان. وإعطاء 
الشهرة من :اناف كار مها هذها ‏ دؤدي "الى فخلها العطاء لقند أذ متناسلتي ما لعطى :اع الدع سعافة 
العطان:فكنا زنك تحني لشببك الكبال وما كاسي ذاكك: كذلك علنك كح الكبال ترك وها سنا نش 
ذاتهم؛ هذه حقيقة الحب. لكن تعريف الشئ الذي يتناسب مع ذات الآخر يعتمد على معرفة ذات الآخر, 
والخانة هنا دوهى نا تدميو | د قطن أريه] مناسينا بماسي غيرن فلا رس علي ها الا بداسيي) فيلك من 
حية ننا ينكين وسكا وقول المي "نكن لخيررها يهن لثسها متاق يكرفن انه ووس الكفان 
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الذاكع اتنارسي :لكل تاه تددس اكودانهنا وخاليا الكاهى نا الحو فون تهات مضو الي 11 


قال هل ميخابيينا الله علي أفكارنا؟ 

قلت الحسابٍ ليس الأ:على الأفكار: لأن الأفكار هي الثابتة: ولذلك يكون الجزاء غليها بالخلود: ولآن 
الأفكار هي مصدر الأقوال والأفعال» فهي جذر الأعمال فالأولى الحساب عليها. ولآن الأفكار هي منبع 
الأخوال:ؤا لأخاقى: فالحمباي غلييها اول 


قال: أين الله؟ 
قلح زه لطى رق 4 مكاح رقو فلن وطاكرووائلةا نو قها رن كاهو مضا لي اسملا اللاي انو الراك لخن 
والحامو لياط 


قال أحدهم: قال جل وعلا: َي يَضْعَدُ الْكلِمُ الطَيّبُ وَالْعَمَلُ الصاح ير :فعْة. فاطر .٠١‏ 

قلت: الصعود والنزولء والرفع والخفضء في القرءان متعلّق بأعمال الخلق, "كلم" و "عمل". وأعمال 
الخلق محدودة؛ وهي من الأمور الكونية (الكون بالمعنى الأوسع وليس الكون الطبيعي فقط الذي هو 
"أسفل سافلين"). الصعود والنزول ليس صعوداً ونزولًا مادّياً كما تصعد درج عمارتك وتنزل هذا فهم 
طفولي لكلام الله تعالى وفهم أشبه بفهم الملاحدة الماديين الذين لا يعقلون إلا المادة السفلية وغرقى في 
بحن الظلمات الطبيفية. كما أن "إنا أتزلناة في ليلة القدر" لا يغذى أن القرءان كان في "الذور الأغلئ" 
المادي ثم نزل من عمارة الكون إلى الدور الأرضي وكأنه كان في السطوح ونزل. المقصود أن العالّم له 
درجات ثلاث؛ عوالم ثلاث إن شئت. آفاق ثلاث, الأعلى والأوسط والأدنى. كلما علت درجة الوجود كلما 
كان أكثر ري 00 وروحانية: وَكلمَا نزلت درجة ' الوجود كلما كان أكثر 0 وتهيوا ومادية. 
فالقوان في حفيقتة القلدا زوع "وكذالك:أوههنا إليكارينها من أفرخا" لكن :هذا الووح تزلهها معدى 
نزل؟ معناه أخذ صورة أمثال وقصص, الروح معنى مجرّد مثل العلم معنى مجرّدء لكن حين ينزل يأخذ 
صورة أمثال تتناسب مع حال الذي سيتنزل عليهم؛ فينزل مثلًا العلم في صورة مثال اللبن كما حدث في 
الممراج :كه بت تدزيلة مزه اخرى في :صوزة لسان يقاس القوم الذق ممينزل عليه زه مها اللان 
العربي. فالإنزال يتم على درجتينء الدرجة الأولى يأخذ ثوب القصص والآمثالء: لكن الآمثال قد تنزل 
بأكثر من لسان فيتم تنزيله مرّة أخرى في صورة لسان. ولذلك قالت الآية "بالحق أنزلناه وبالحق نزل", 
لاحظ أنه ذكر النزول مرّتين. وكذلك قال "إنا أنزلناه قرءاناً عربياً لعلكم تعقلون". فضمير "أنزلناه" عائد 
على حقيقة القرءان» وهي روح مجرّد علوي. فآنزله أول إنزال في صورة "قرءاناً", ثم أنزله ثاني إنزال 
في صورة "عربياً". لماذا؟ "لعلكم تعقلون" والعقل هى الربط» ربط النازل بالعالي: والظاهر بالباطن, 
والتنزيل بالتأويل. فتأخذ أنت اللسان العربي فتفهمه؛ ثم تنظر في الأمثال وتقوم بتعقلها وتأويلهاء فتصل 
إلى المعنى الروحاني العلوي المقدّس وهو المقصود. "وتلك الأمثال نضربها للناس وما يعقلها إلا 
العالمون". النزول والصعود هو عبارة عن التجريد والتجسيد. الصعود تجريد» والنزول تجسيد. 

قال: سبحان الله العظيم لم اكتب ولا تفسير كتبت فقط الآية . فقلت هذا تفسير طفولي ولا عمل الملاحدة 
وو وو ؟ الصعود هو الحركة إلى فوق , وهو العروج أيضا . ولا يتصور ذلك في الكلام لآنه عرض » لكن 
ضرب صعوده مثلا لقبوله : لآن موضع الثواب فوق , وموضع العذاب أسفل . وقال الزجاج : يقال ارتفع 
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الآمر إلى القاضي أي علمه : فهو بمعنى العلم . وخص الكلام والطب بالذكر لبيان الثواب عليه . وقوله 
إليه آي إلى الله يصعد . وقيل : يصعد إلى سمائه والمحل الذي لا يجري فيه لآحد غيره حكم . وقيل : آي 
تحمل الكتان الذى*كتى:فية طاعاف العيد) إل نفام 
قلت: سبحان الله العظيم, صدقت. إذ كيف فهمت أني قصدتك بهذه العبارات ! هل قلت لك "أنت فهمك 
طفولي" و "آنت عملك عمل الملاحدة". إنما كتبت ذلك من باب وصف احتمالات فهم معنى الصعود 
والنزولء والكلام موجّه لمن يعتقد أن الصعود والنزول ماديان. لم أقصدك أنت ولا حتى أشرت إليك؛ لكذّي 
رابك :ذكرك للخقة مكامهة تحرنة لذلك التفصيل: هذا ]وك وخانا "الحركة الى قوق" قو وت الصتدود 
بالمعنى الماديء لكن تأويل الصعود المادي وتأويل الحركة المادية هو أنها صعود معنوي تجريدي بالمعنى 
الذي شرحته. والفوقية المقصودب بها هي عالم الروح والنفسء» آي العرش والسماءء وهو مستوى آخر من 
مستويات الوجود وليس هذه السماء التي فوق أبداننا فإن هذه سماء مجازية:» السماء الحقيقية التي 
هي عالم وبُعد آخر هي وراء كل العالم المادي بكل كواكبه وفضاءه وأبعاده كلّهاء وراء ليس وراءاً مادياً 
لكن شئ يشبه الفرق بين الشعور النفسي والآحاسيس البدنية» "وكم من ملك في السموات" ومن 
البدهي أننا لو صعدنا إلى هذه السماء التي فوق أبداننا لن نجد فيها ملائكة. وأما قول الزجاج بأن 
الارتفاع هو العلم فمفهوم في ضوء ما قررناه؛ وهو أن الشئ كلما ارتفع كان أقرب للعقل لأن العالم 
العقلي أعلى من العالم الطبيعي. فناسب ربط معنى الارتفاع بمعنى العلم والتعقل. في ضوءٍ هذه 
الحقيقة يمكن فهم المجاز. أما طيب الكلام وعلاقته بالثواب» نعم, الثواب أحد المعاني المرتبطة بالطيب 
وليس المعنى الوحيدء لكن الطيب المقصود به حقيقة هو نور الروح» كما أن الخبث هو ظلمة الطبيعة: فما 
كان من من نور الروح وريحان التعقل كان أطيبء وما كان من ظلمة البدن وقطران شهواته كان أخبث. 
فطيبه في صلب حقيقته وليس مجرّد "ثواب" يُسبغْ عليه من الخارج. هو في ذاته طيّب كما قال الله "يحل 
لهم الطيبات' افق في كفسو طيبات» وليس آنها في ذاتها محايدة ما لها وصف الطيب والخبث وإنما 
هد رتك اتلد عليه القزاف نا لمعتس الصيطله لترتىي' الات والعانة تهون طلي: أما فهم الصعود 
ا ارب ا وي اس ا ا د 
إن الحكم إلا لله" مطلقاً من هذا الجانب. لكن يمكن فهم تلك العبارة بمعنى أن الملائكة الذي أوكل الله 
إليهم تدبير العالم وولاية المؤمنين والقيام بالحساب والموازين وما إلى ذلك» هؤلاء الذي لا يعصون الله ما 
أمرهمء يصعد إليهم العمل والكلم إلى السماء التي هم فيها ويستنسخون الأعمال بمعنى أخذها 
بالصورة التي تناسب ظهورها في ذلك العالم العلوي حتى يتم تنزيلها بما يتناسب مع النشأة الآخروية 
"يوم تجد كل نفس ما عملت من خير حاضرا”. 
قال: حدثني محمد بن إسماعيل الآحمسي قال: أخبرني جعفر بن عون عن عبد الرحمن بن عبد الله 
المسعودي عن عبد الله بن المخارق عن أبيه المخارق بن سليم قال: قال لنا عبد الله: إذا حدثناكم بحديث 
أتيناكم بتصديق ذلك من كتاب الله, إن العبد المسلم إذا قال: سبحان الله وبحمده, الحمد لله لا إله إلا 
الله والله أكبرء تبارك الله الحدير كلك كككاي حضو جح حي حم مكح و لد اللي االشعاي قاد ور عر 
على جمع من الملائكة إلا استغفروا لقائلهن حتى يحيي بهن وجه الرحمن؛ ثم قرأ عبد الله ( وَالْعَمَلُ 
الصالِحٌ يَرفَعُهُ). اخي الكريم نرجوا اجابة واضحة منكم لسؤال المنشور (العلم قال الله قال رسول ) 


افيدونا! 
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قلت: نحن نجيب بقدر عقولناء ويفهم الناس بقدر عقولهم. ومن الوحي المستمر في الآمّة كما قال سيدنا 
علي "أو فهما يؤتيه الله عبده في كتابه", فالعلم ليس فقط قال الله وقال الرسول بالمعنى الصوري لذلك: 
لكنه أيضاً قال العبد الذي آتاه الله الفهم في كتابه. وما أجبتك بشئ إلا وهو في كتاب الله وكلام رسوله 
وكلام أوليائه والمحققين من الحكماء. فتأمل ما ذكرته لك عسى أن يفتحه الله لك. وإن أردت تفصيلًا أكثر 
في نقطة معيّنة. فحددها وحدد إشكالك عليها حتى نوضحه لك بإذن الله. 

قال: أين الله ؟؟ سؤال واضح!! ما قلته فالأول يلفت الانتباه و غير مفهوم وضح اكثر. 

وقال صاحبه: نحن لا نجيب بقدر عقولنا. بل نجيب بما ثبث بالدليل القطعي لا الظني. ألا وهو كتاب الله 
وسنة رسوله عليه الصلاة والسلام. والعقل يكون لهم متبوع. ولا نفهم النصوص بعقولنا لأن هناك حديث 
في سنده ضعف يقول من فسر القرآن برأيه فقد أخطاً. لهذا لامجال العقل في النصوص القطعية 
الدلالة“فتاك الف :ذليل علئ ان الله:في السماء مشحوقع غلى عرقبه سن ينكر هذا فقد كذب القران 
والسنة. وقوله مردود عليه.وأما قوله إليه يصعد الكلم الطيب معناه إلى الله يصعد ذكر العبد إياه وثناؤه 
عليه والذي يهمنا في المناقشة. ليس كيف يصعد. وما معنى الصعود. لأنها حيدة عن الموضوع. الذي 
بيهنا : معد" اليه عملك اخ هذا وليل على عل الله على خلعة: لاحن الحاقسة الدوتطية العارية مخ 
الدليل. ربنا يقول. قل هاتوا برهانكم إن كنتم صادقين. 

فقال لصاحبه: قد نبتت نابتة في المسلمين في هذا الرّمان يسمون أنفسهه بالعقلاثين: أو أصحاب 
الإسلام المستنير» بالمستنيرين يسمون أنفسهم, يعني أن بقية الناس ليسوا كذلك, وإنما هم جاءوا بهذا 
الإسلام المطور والمعدل والمنقح لماذا؟ لأمور كثيرة» في مواجهة أتباع السلف الذين يتمسكون بالنصوص, 
فهؤلاء المستنيرون العقلانيون يسمون أتباع النص أتباع السلف بالوثنيين عبدة النصوصء ويقولون: أنتم 
تعبدون النصوص. ونحن مسلمون لا نقدم على الكتاب والسنة رأياً ولا عقلًا. ولا نقدم شيئاً ولا حكماً إلا 
يحكم الله ستول 

فقلت لهما: تسأل "أين الله": وقد أجبتك. أنت لا تسأل عن الله أنت تسل عن صنم محدود في كيفيته 
ومعدود في كمّيته صاغته أيدي بعض العقائد الفاسدة في مصنع الأذهان الكاسدة: وتريد مذي أن أعين 
لك موضع هذا الصنم الجسمانيء ومكان هذا الوثن المادّي الوهميء واعذرني فأنا لا أومن بهكذا إله من 
الأسامق: إن كدت تشال. عن :الث رتقول هن "في السماء" كان الله “هل السماء هي العروكن؟ مع أ 
لا. إن قلت نعم؛ كان جوابك باطلاء إذ السماء شئ والعرش شئ آخر بنصٌ القرءآن: كما أن الآرض شئ 
والتشنات شين تكن ويناء غلا ذلك كتف "تقول أن الله:"فى المساء؟ وتفوك "على المركن؟ في ان واد 
ومعلوم أن العرش أكبر من السماء وهي فيه كحلقة في فلاة بنص الحديث الشريف. وإن قلت كلاء 
السماء فين العرش: آفوا: كيف إذن ضح عندك أن الله "على الغرس"ى "فئ الستماء" فى أن والفد: 
والفوان ذكاة مختلف: فن :انما عرق انهوا اير على سنك الهزات: ا لاحر الله ميكحو فد الأنل تهنا 
متّفق عليه» فهو أَوّل بلا قبل ولا بداية. حسناً. هل السماء موجودة منذ الأزل؟ هل العرش موجود منذ 
الآرل؟ تعم أ :لا إن قلت هذه الستماة موجونة منذ الآزلء ناقضت القءان الذي قال "خلق السماء" .و إن 
قلت لا؛ ناقضت: نفسك بان الله "في السماء" وإلا كان معدى قولك أن الله جل وعلاالة يكن في السماء ثم 
خلق الهماء كن كل في السماء ! (أحست أن الطفولية في:فومك الأن قد«ظهرت. الآن استتطية أن أقؤل 
أن فهمك طفوليء وأوجّهه لك مباشرة, إن كنت تقول أن الله “في السماء”). 
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أما بالنسبة للأخ الآخر الذي يقول "لا نفهم النصوص بعقولنا": استدلّيت بحديث قلت أن سنده 
ضعيف لتثبيت تلك المقولة الباطلة» مع أن عادتكم فيما أعلم رفض الأحاديث الضعيفة. دعنا من هذا. 
الأهم من ذلك كونك تساوي بين الفهم "بالرأي" و الفهم "بالعقل" دليل أنك لم تعرف النصّ الإلهي 
والنبوي. "الرأي" في القرءان والسنة مصطلح دقيق له معنى محدد وليس كل استعمال للعقلء: وأسهل ما 
يدلّك على ذلك أن الله قال "إنا أنزلناه قرءاناً عربياً لعلكم تعقلون" فكيف تكون غاية القرءآن ومقصده هي 
تحقيق التعقّل؛ ثم يكون التعقل من الضلال والخطاً ؟ والأهم من ذلكء لماذا تكرهون أن يقال لكم "غير 
عقلانيين" و "غير عقلاء" إن كان العقل بهذا السوء ومنشاً الضلال؟ الرأي في الشرع هو الفهم 
الظاهريء كما قال أهل الكفر دائماً "بادئ الرأي" و ما شاكل من موارد ذكر الرأي في القرءان. المقصوب 
به الظنّ المبني على الرؤية الظاهرية "يعلمون ظاهراً من الحياة الدنيا" وما أشبه. اذهب وحقق الفرق بين 
الرأي والتعقل قبل أن تخترع مقولة "لا نفهم النصوص بعقولنا" وتنسبها لحديث ما ذكر العقل وإنما ذكر 
الراق هذا إن كنت أن قري من "أشاع التصدودن" :تومن بوعة اخ أشالك: ]كنت لاتفيد النصوهن 
بعقلك فتفهمها ماذاء برجلك أم بفخذك ؟ غريب أمركم. ثم ليس كل احتجاج هو "مناقشة بيزنطية" وإلا 
لكان ابن تيمية في منهاج السنة أيضاً بيزنطياً. ولكان في درء تعارض العقل والنقل والرد على المنطقيين 
ايفين مناتطيا . قد عرفت طريقتكم في النقاش: إما تطعنون في الأشخاصء وإما تطعنون في صورة 
النقاش. 00 ها لركزوة علي الأشكلة قفنها ا . ها قد ذكرت لك ولصاحبك أسئلة محددة, 
أجب عنها ولا تخرج عنهاء ثم أرني إن كنت تستطيع تثبيت فكرة حصر الله تعالى في السماء كما 
تشتهون. 
فقال الأول: أتق الله في نفسك ما هذه العبارات التي تتلفظ بها كلامك كله يعارض القرآن و السنة 
ذكر القاضي أبو الحسين في « طبقات الحنايلة » أن البربهاريٌ قال في « شرح كتاب السنة » : ولا 
يتكلم في الرب إلا بما وصف به نفسه عز وجل في القرآن , وما بِيّن رسول الله صلى الله عليه وسلم 
لأصحابه , وهو جل ثناوّه واحد : © ليس كمثله شيء وهو السميع البصير 7 وهو على عرشه استوى , 
علقت يكل مكان لا:يكلو م علمهمكان . اتتيى القصويامن كلذنة 
لاشك أن الله مشحاتة وتغالى في السطاء وهذا يعتقده انون واتتاغ الرسل قديمًا وخديفا» فيو فل 
إجماع لرسالات الله سبحانه وتعالى وعباده المؤمنين أن الله جل وعلا في السماءء وقد تضافرت على ذلك 
الأدلة من الكتاب والسنة بما يزيد على آلف دليل على على الله سبحانه وتعالىء وأنه في السماء وأنه 
استوى على عرشه سبحانه وتعالى كما أخبر الله جل وعلا بذلك؛ ومن ذلك ما ذكره السائل من قوله 
تعالى: ( أَأَمِنتُم من فِي السْماءِ آن يَخْسِف بِكُمُ الْآرْض فَإِذَا هِي تَمُورْ آَم َعِنتّم مّن فِي السْمَاءٍ أن 
يُرْسِل عَلَيْكُمْ خَاصِبًا) [سورة الملك: الآيتين 16: 17] وحديث الجارية الذي في "الصحيح" أن النبي ‏ 
صلى الله عليه وسلم ‏ قال لها: " أين الله؟" قالت: في السماءء قال: " أعتقها فإنها مؤمنة" [رواه الإمام 
فلم في "صحيكه" من ديك معاوية ب الحكم السلمي رضيئ اللا عنه]: ومعدى كوكة'في السماء إذا 
آريد بالسماء العلو ف(في) للظرفية وهى أن الله جل وعلا في العلو بائن من خلقه سبحانه وتعالى عالٍ 
على مخلوقاته بائن من خلقه. وأما إذا أريد بالسماء السماء المبنية وهي السبع الطباق فمعنى (في) 
هنا: بمعنى على يعني: على السماء كما في قوله تعالى: (سِيرُوا فِي الآريْض) [سورة الأنعام: آية 11] 
يعني: على الأرضء وكما في قوله: (وَلآصَلْبَنَكُمُ في جُذُوع النَّخْلِ) [سورة طه: آية 71] يعني: على جذوع 
الكل 
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على كل حال فالآيات المتضافرة والأحاديث المتواترة وإجماع المسلمين وأتباع الرسل على أن الله جل 
وعلا في السماء آما من نفى ذلك من الجهمية وأفراخهم وتلاميذهم فإِن هذا المذهب باطل وإلحاد في 
أسماء الله, والله جل وعلا يقول: (ِوَدَرُوا الَّذِينَ يُلْحِدُونَ في أَسْمَاَيْهِ سَيّجْرَوْنَ ما كَانُوا يَعْمَلُونَ) [سورة 
الأعراف آية 180] فالالكان في اسماء الله وضنفاته شرويفة عظيية .وهد | الذي ينفي كوخ اللفي 
العشاء كدي القران ويكذب السلة ويكدي اجماع الشامين/ 

ورحم الله من قال : 

ين الكذى سحن تحني + «افنهن الله للقن ايان 

لا ترغين عن الحديث وأهله *** فالرأي ليل والحديث نهار 

ولونسا جيل الفقى اكوالبمو :*** والشمس دارفة لها سوال 

ورحم الله من قال: 

فهذا الحق ليس فيه خفاء **** فدعك عن بنيات الطريق 

نحن نتَبع من كان قوله متفقاً مع كتاب الله وسنة رسوله صلى الله عليه وسلم وقد أخبرنا الله عز وجل 
ماذا نفعل إن تنازعنا في شيء أو اختلفنا في شيء وهذا هو الحل(فإن تنازعتم في شيء فردوه إلى 
الله والرسول. إن كلدم تؤمدون يالل واليوم الآخر ) وقال تعالى:/ومن يطع الرسول فقد أطاع الله ومن تولى 
فما أرسلناك عليهم حفيظاً) . 

وقال أيضاً: ( فلا وربك لا يوؤمنون حتى يحكموك فيما شجر بينهم ثم لا يجدوا في أنفسهم حرجا مما 
قضيت ويسلموا تسليما) . 

وقال جل ذكره: (فليحذر الذين يخالفون عن أمره أن تصيبهم فتنة أو يصيبهم عذاب أليم) . 

أولًا: التصريح بالفوقية مقروناً بآداة (من) المعينة للفوقية بالذات قال الله تعالى:( يخافون ربهم من 
فوقهم) النحل 50 

ثانياً: ذكرها مجردةٌ عن الآداة قال تعالى:( وهو القاهر فوق عباده ) الأنعام 18 

ثالثاً: التصريح بالعروجقال تعالى:( تعرج الملائكة والروح إليه ) المعارج 4. 

رابعاً: التصريح بالصعود إليه. قال تعالى:( إليه يصعد الكلم الطيب ) فاطر 10. 

خاسنا: االتصويع بره مط الكلرقات إلمة :قال قحالي 1 مل زفتحه الل اليه الكمنا 158( اذى 
متوفيك ورافعك إليّ ) آل عمران 55. 

سادساً: التصريح بالعلى المطلق الدال على جميع مراتب العلو ذاتاً وقدراً وشرفاًء قال تعالى:(وهى العلي 
العظيم ) ( وهو العلي الكبير ) ( إنه علي حكيم ). 

سابعاً : التصريح بتنزيل الكتاب منه, قال تعالى: ( هو الذي أنزل عليك الكتاب...) آل عمران 7, (تنزيل 
الكتاب من الله العزيز العليم) غافر2. 

ثامنا.التصريح باختصاص بعض ال مخلوقات بأنها عنده وأن بعضها أقرب إليه من بعضء قال تعالى: 
( إن الذين عند ربك )الأعراف206:( وله من في السموات والأرض ومن عنده لا يستكبرون عن عبادته) 
الأتبياء19: وَفَي هد الآيئة تلاحظ الفرق بين (لة من) عموما وين (منعنكده) من مناذتكته وقسيده 
خصبوضا, وقول سول الثة,صلى الله علية وسلم في الحديث الذي رواه الترمذي والتساكي والحاكم عن 
النعمان بن البشير قال: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: (إن الله تعالى كتب كتاباً قبل أن يخلق 
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السحنواث والأركن بالقي عام وفوغكل العزش وإنه أفزل منة: يدن تكتم بهم سيورة البقرة زلا :يقران في 
دار ثلاث ليال فيقربها الشيطان) صحيح. 

تاسعا: التصريح بأنه تعالى في السماء والمراد بها العلوء قال تعالى:( أأمنتم من في السماء ) الملكش216 
وكما ذكرنا سابقاً يجوز لفظ (في) بمعنى (على): وقد أولت طائفة أن من في السماء هم الملائكة وليس 
اللروهذ اقول ماطل لان الاعادنت مقك أن الل في السماء هالحوية الدئيرواه احم ويه داو 
والترمذي عن عبد الله بن عمرو بن العاص رضي الله عنهما قال: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: 
(الراحمون يرحمهم الرحمن تبارك وتعالى, ازههوا 'من في الأرمن يرحمكه من :في السنماع) وهئ حنديث 
صحيح: والحديث يتكلم عن الرحمن تبارك وتعالى؛ فهو لا يتكلم عن الملائكة, فالثه هو الذي يرحم ويعذب 
ويعاقب. 

ونذكر الحديث الذي يتحدث عن الروح الخبيثة والروح الطيبة حينما تُتوفى وهذا الحديث رواه مسلم عن 
أي كريزة رفي اللدعة قال هال رسول الله صلى اللاسلية وله( متظلق به اللىيومة | لعاأن 
الروح الطيبة تصعد إليه تعالى ثم يأمر عز وجل يكتابة عبده في أعلى عليين. 

عاشراً: التصريح بالاستواء مقروناً بآداة (على) مختصاً بالعرش الذي هو أعلى المخلوقات (ثم استوى 
على العرش) ونعلم أن ثم تفيد الترتيب. 

حادي عشر: التصريح برفع الأيدي إلى الله تعالى: فعن سلمان الفارسي قال: قال رسول الله صلى الله 
فتلي وسلم: :(إن الله جعالئ حيي كرية بستحي إذا ترفخ الرثمتل ليه كدي أن تردهتها 'تصيفرا 
خائبتين) “حديث صحيح. 

ثاني عشر: التصريح بالتزول كل ليلة إلى سماء الدنياء ونحن نعلم أن النزول المعقول عند جميع الأمم 
يكون من علو إلى سفولء والله أعلم بكيفية النزول. ونذكر الحديث الصحيح الذي رواه البخاري ومسلم 
عن أبي هريرة رضي الله عنه عن التبي ضلئ الله عليه وسلم: ( يتتزل ربنا تبارك وتعالى كل ليلة إلى 
السماء الدنيا حين يبقى ثلث الليل الآخرء فيقول: من يدعوني فأستجب له من يسالني فأعطيه ومن 
يستغفرني فأغفر له). | 

خالث عقيرة الإقنارة بحسا إلى العلوا كما لقان إلمه هو افق اأحلة موية محم ,صنل اللي وله في 
خطبة الوداع حينما قال: (أنتم مسؤولون عني فماذا أنتم قائلون قالوا: نشهد أنك قد بلغت وأديت 
ونصحتء فرفع إصبعه الكريمة إلى السماء رافعاً لها إلى من هو فوقها وفوق كل شيء قاءَلًا :اللهم 
فاشهد). رواه مسلم وأبو داوود من حديث جابر بن عبد الله وحديث أنس رضي الله عنه والذي ورد في 
السحيدي أله قال :كانت ويشويتت خحتن رضي اللاعنها تفتهن على أزواج التدي صلي الله عليه 
وسلم وتقول: زوجكن أهاليكن وزوجني الله من فوق سبع سماوات 

زابخ عقر شيانة رسول اللتصكي اللامطلية. مله كن قال وريه في السماءهالانماة هذا ما لجذية 
مع الجارية السوداء حينما أجابته فقال اعتقها فإنها مؤمنة. يقول البعض في هذا الحديث إن رسول الله 
قد خاطبها على قدر عقلها ولكن هل يعقل لرسول الله أن يطلق حكماً أو شهادةً من عنده. فما كان قول 
الرسول صلى الله عليه وسلم لتلك الجارية: أين الله؟ إلا لامتحان إيمانهاء والدليل أنه أمر بإعتاقها لأنها 
مؤيفة يقولها أن الله فى السماء» قل احابكة افير لشفل زو حي كل مكان هل سكو حوات فده 
الخلق كذلك بأنها مؤمنة؟ ورسول الله هو الذي لا ينطق عن الهوىء إن هو إلا وحي يوحىء: علمه شديد 
الو 
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الكانين عسو إخياره شعالى عن فرهون أقةراء الضهره إلى النسباء يطل إلى إلةموميى فيكد هنا 
أخبره من أن الله فوق السموات فقال: (يا هامان ابن لي صرحاً لعلّي أبلغ الأسباب أسباب السموات 
فأطلع إلى إلهمويندى وإقي لأظنه :كا ديا ). 
فمن نفى العلو فهو فرعوني» “ريق اننا نوو موسو لخر / 
سادس عشر: إخباره صلى الله عليه وسلم كيف تردد بين موسى عليه السلام وبين ربه في المعراج مراراً 
عدة والحديث معروف بالصحيحين. 
سابع عشير التصوصن الذالة غلى زؤية أقل: الجن لله تعالى من الكتاب والمنة وإخباره النبى أنه يوونة 
كرؤية الشمس والقمر فلا يرونه إلا من فوقهم ونعلم أنه لا يتم إنكار الفوقية إلا بإنكار الرؤية ولهذا نفى 
الجهمية الأمرين الرؤية والفوقية وأثبت أهل السنة والجماعة الأمرين وصار عندهم من أثبت الرؤية ونفى 
العلي كا بين ذلك لا إلى هؤلاء ولا إلى هؤلاء. 
فهذه الأدلة جميعها من كتاب الله وسنة نبيه صلى الله عليه وسلم وكلها إن شاء الله أحاديث صحيحة, 
وَظبعاً هذه الوا سن الآدلة لو مسظت أفزادها ليلقية تند الف :دلبل :قعلئ المقاول أن جحين عن ذلك كله 
وهيهات له بجوابٍ صحيح عن بعض ذلك (ونعرج للذكرى على خطورة الخوض في الكيفية فيما يتعلق 
بالله خؤؤْجل وكيفية زول إلى الشماء الدتياء كما يتهرا البعضن على الحو في هذا »يل تن نوين 
تفلم ققطايون الوك :في الكيفية: [' 
فقلت له: لننظر في ما ذكرته من أمور تظهر فعلا علو كعب شيخكم (الذي نقلت هذه الحجج الفاسدة 
عنه) في الجهل. 

ولا كل ما ذكرته من "أدلة" يشبه لو أردت أنا أن أقول أن الله تعالى له جهاز عصبي وبدأت أحتج 
على ذلك بأنه في هذه الآية قال أنه غضبء وفي ذلك الحديث قال أنه ضحك. وفي تلك الآية أنه تأسف. 
وفي بعض الأآحاديث أنه استمع واستجاب. كل ما ذكرته من حجج مردود وله تأويل صحيح وفهم مبني 
على مجمل آيات القرءان واللازم من معرفة الله تعالى» ولى بلغت ألفاً فيوجد لها ألف جواب. 

ثانياً في الدليل الرابع عشر خانك التعبير (أو خان من نقلت عنه ذلك الكلام وسأعتبر الكلام كلامك 
لآنك ذكرته) حيانة عظيمة: ففتى جوابك على (قول البعض في .هذا الحديث إن:رسول الله قد حاظيها على 
قدر عقلها) أجبت أنت عن ذلك بما فضحت به نفسك حين قلت (ولكن هل يعقل لرسول الله أن يطلق حكماً 
أو شهاذة من غنده): سبحان الله الآن تريد استعمال (هل يعقل) !! حسبت أنك ممن لا يفهم النصوص 
بعقله. وإنما يأخذ بالأخبار ويتغتى باتباعها بالأشعار ولا يبالي بحقائق الأفكار. (هل يعقل لرسول الله 
أن يطلق حكماً أو شهادة من عنده) عجيب أمرك وسبحان من يوقع من يشاء ويفضح من يشاء. إذن أيها 
الغافل لم يصح في عقلك أن ينطق رسول الله وهو بشر بحكم من عنده. لكن صح عندك أن يكون الله 
تعالى الواحد الأحد "على العرش" بالمعنى الجسماني المادي المخلوق؟ ثم ورطة أخرى أقحمك فيها 
جهلكء أنك قلت في الدليل الثاني ع* عشر (ونحن نعلم أن النزول المعقول عند جميع الأمم يكون من علو 
إلى سفول). سبحانك يا حكيم. الآن صرت تستعمل (المعقول)؛ والآن صرت تستعمل (عند جميع الأمم) 
ومنذ متى تبالي أنت وأصحابك بما عند "جميع الآمم". ومنذ متى كنتم تأخذون ب (العقول عند جميع 
الآمم) في أمور العقيدة ومعرفة الله تعالى. إذن حينما تشتهون المعقول تأتون بالمعقول, حينما يوافقك 
هواكم المادي وتجسيمكم اليهودي والوثني لله جل جلاله تأخذون بالمعقول بل وترضون بإجماع الأمم 
(هذا إجماع لم ندرسه في كتب الأصول). لكن حين يكون المعقول ضد جهلكم: ويكون العقل يعارض 
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عقائدكم: تتغرّلون بالأشعار التي تمدح الأخبار التي بمثابة النهار. قبّح الله الهوى ما أشدٌ إيقاعه الناس 
في الردى. 

ثالثا زعمت أن الاعتقاد أن الله“'في السماء بالمعتى المخدون الذي تذكزة أنت هى “إجماغ المسلمين”. 
نعم هذا القرا رشابو يشرظ وااحده رقو إن تعترف ابل كمس 1:1 من التسلكان وكل لين لبس بعلي مهب 
أهل الضلالة من الحنابلة (وليس كلهم, ل ابن الجوزي في الماضي) وآتباع 
ابن تيمية وأصحابه والوهابية في هذا الزمان. إن كنت تعتبر هذه الفئة هي “المسلمين” فصدقت, القول 
بأن الله غير محدود.في السماء أو على السماء آو نا شتت من حروف الظرفية::هؤ إجماع المسلمية. 
وهذا التكفير شأنكم وقد عرفه القاصي والداني منكم. لكن إن كنت تقصد بالمسلمين كل المسلمين: 
معتزلة وأشاعر وماتريدية وإباضية وصوفية وإمامية وزيدية وإسماعيلية وما إلى ذلك من جماعات 
المسلمين؛ فحينها لن تجد هؤلاء إلا متفقين على عدم تحديد الله تعالى بالنحو الذي تذكره أنت 
واشيكائك فهو هاذ! ترك هن انلتق قل الأشة لال إجماع المسلين”. 

رابعاً. قد زْلٌ لسانك مرّة أخرىء لكنها طامّة وليست مجرّدٍ زلّة حين قلت في الدليل العاشر بأن 
العرش (أعلى المخلوقات). إن كان العرش مخلوقاًء والثه على العرشء فالله “على” شئ مخلوقء؛ فإذن هو 
مخلوق أيضاً مثله. وإلا كيف يكون الله غير مخلوق وهو على شئ مخلوق. هذا مستحيل. إلا إن كنت في 
خيالك الطفولي تتخيّل الله كانه رجل معلّق في الهواء والظلام وهذا الرجل ثابت هكذا في الهواء الطلق, 
ثم خلق تحت أقدامه عرشاًء وتحت العرش ماءا وهلي هذا النمط. اعترف بالضبط ما هو تصوّرك ولا تقل 
“لا نقول بالكيف” فكلامك كلّه كيفيات في كيفيات بمعنى أنك تحدد وتجسّم وتجعله ماديا له فوق وتحت 
مكل أق شي مادق :وتخضره في ذلك حل ؤعاف العركن مخلوق: الله على العرقق؛ إذن الله مكلوق هده 
بديهية يخبرك بها أي “عاقل” من “عقلاء جميع الأمم” الذي صرت تستشهد بعقولهم في العقائد كما 
فعلت من قبل. (وأعرف من طريقتكم الملتوية في الجدال أنك ستتهرب من هذه النقطة وستخجل من 
نفسك ولن تذكرها بعد ذلك)/ 

خامساً ومن أعجب ما رأيتك تتكلم به» وقد قرأت مثل هذا الاستنباط المغرق في الغباء العنيد من قبل 
عن مخض ادن حيبي ادكرة عن يد من سووظ لعلداين تج ارين قيع الجوره. وذلك في الدليل 
الخامس عشر. (الدليل إلى الكفر و النارء طبعاً). تأمل ما قلته أنت ورضيت به واصدق مع نفسك. 
( إخباره تعالى عن فرعون أنه رام الصعود إلى السما بالبطلع إلى السبوسي فبكذيه ينا أخيزةه من أن 
الله فوق السموات فقال: (يا هامان ابن لي صرحاً لعلّي أبلغ الأسباب أسباب السموات فأطلع إلى إله 
موسى وإني لأظنه كاذباً). فمن نفى العلو فهو فرعوني, ومن أثبته فهو موسوي مُحَمَّرِي.) أقول: هل هذا 
كلام مجنون» وليس كلام عاقل فقط لكن حتى المجنون الذي يعرف شيئاً من اللغة لا يستنبط مثل هذا 
الاستنباط من الآية. دقق. فرعون يقول أن الله في السماءء ويريد أوسدي ضدوها ليصعد إليه. فتأتى 
أنت وتقول أن فرعون كان ينفي أن الله في السماء !! حمار أنت أيها المج اه عاذ ترسو مقن قلي 
في تصور الله. ومثل فرعونك الوهابي والسلفي من قبل. هو سلفكم الطالح الذي كان يرى أن الله في 
هذه السماء التي فوق رؤؤوسنا ويريد الصعود إليها ليطلع إلى إله موسى. فرعون ارتكب نفس الجهالة 
ولم يفهم موسى كما فعلتم أنتم مع محمد . فكيف تزعم أن الذي ينفي العلى فهى فرعوني. الحق آن الذي 
يفت العلوهو الفرعوني: فرعو فال "يا هامان اب الي صيريه لعلّي أبلغ الأسباب. اسان اهنا 
فأطلع إلى إله موسى”. وأما قول فرعون بعدها “وإني لأظنه كاذباً” ليس معناه نفي وجود الله في 
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السماءء لكن نفي وجوب الله بالكلية. أي فرعون يعتقد أن موسى يقول بأن إلهه في السماواتء لكنه يشك 
في أنه فعلًا سيوجد إله في السموات, لأن فرعون منكر لوجود إله لموسى يقول بما يدّعيه موسى. من قبل 
جعلت “الأمم” حجّة في العقيدة: والآن جعلت فرعون حجّة في العقيدة, هنيئاً لكم, من يدري لعلكم 
تحشرون مع فرعون الذي ظننتم مثله أن إله موسى في السموات ويمكن أن تحويه السموات. 

ساد سنا تلك الححة السكيفة التي تدكرونها وتكذرون منها في نهمل يحوة القول يآن الله “تحت 
5 “في الأسفل” ؛: على اعتبار آنه في كل مكان. الجواب على هذا السفه هو: كلا لا يجوز القول بآن الله 
"تحت" كفي الآييفل” انك إن فيلات بالتحفية والسفل السشيفل الحاداف كان تحسيفا وكفرا الله إن 
قصدت بالتحتية والسفل السفل المعنوي. أي أنه مقيّد ومحدود ميكضسرر ل واعماءه ومتناهي في 
كمالاته: فهذا أيضاً كفن واتتقاض .من قد ر الله تعالى اللانهائي والمطاق بالإطلاق الحقيقي التاع. ظاهراً 
وباظنا لايجوة القول“سيهان رن الآدني" بالمفتى الحاصر الكفري الذئ تذهيوخ انتم إلى مكل من 
حيث تشعرون أو لا تشعرون. 

سابعاً بالنسبة لكل الآيات التي تتحدث عن العلو والصعود فقد سبق أن بيّنتها لك لو كنت من أهل 
التعقل والتأمل وتركت التعصب لأتباع مذهب فرعون واليهود في الإلهيات. 

خاهناً تقول آنت في الدليل الثامن بأنه يوجد تصريح بأن بعض المخلوقات أقرب إلى الله من بعض 
كما انالك "الله “فوق” رووون لحسنامتاء,سلفنان الآن: مق أقرب إلى الله الفاته أ الساحد قد 
سنتيمترات: من أقرب؟ إن قلت القائم؛ ناقضت قول النبي “أقرب ما يكون العبد من ربّه وهو ساجد”. 
وإن فلك الأشاحد امهف التدهيات وا ن:القاتم أقرب إذئ السماء من السائحا (بللتضيق مالارضو .واه إن 
ذهبت إلى حديث قرب الساجد من الله وبدأت تؤله بأنه القرب المعنوي أو القرب بالأجر وما شاكلء حينها 
تكون قد أدخلت نفسك-والعياذ بالله-في مذهب الجهمية وتلامذتهم ! (حسب قولك). 

تاسعاً بالنسبة للآيات التي تتحدث عن نزول القرءان» فإن القرءان حقيقته روح» والروح في أعلى 
المراتب من العالّم, وهو في الأفق الأعلى منه (بالعلو بمعنى التجريد»ء وليس بمعنى العلو المادي 
بالمسافة). ولذلك ينزل القرءان الذي هو في حقيقته روح من “فوق” و “من العلو” و “يتنزل”. وقل مثل ذلك 
في الأمور التي تصعد إلى الروح الذي هو رب العالّم بمعنى الخلافة والولاية والوكالة عن الله تعالى 
والظهور بأسمائه الحسنى في العالّم, وكذلك معنى صعدد الملائكة بالأعمال لأن الملائكة فيهم “المدبرات 
أمرا” الذين أوكل الله إليهم تدبير أمر العالّم وهم أولياء المؤمنين وجنوب الله على الكافرين. الآيات التي 
ذكرتها مرتبطة بعالم الروح والملائكة؛ ولها تعلق وثيق بنظام العالّم, وهو علم أنت وأشباهك أبعد ما 
تكونون عنه. (بد معدو ليها لا بعد مسافة مادية ! خفت عليك من أن لا تفهم هذه الكلمة أيضا). 

عاشراً من يجمل في مجمل قولك والأدلة التي ذكرتها يرى بكل وضوح أنك تثبت لله المكان المادي, 
وأن الزمان يجري عليه (كما في الدليل العاشر)» وأنه ينزل ويصعد في العالّم التكويني الحادث المخلوق 
المحدود وهى مجرّد شئ من الآشياء في هذا العالم ويصعد وينزل فيه وكأنه شخص في عمارة يسكن 
على السطوح وينزل أحياناً إلى الدور الأرضي ليتأكد من وجود طلبات لأحد (سبحان الله, ويستغرب 
الناس من انتشار الإلحاد في بلاد الوهابية). 

الحادي عشر: بالنسبة لمفهوم العلى. دعنا نركّز في الآيات القرءانية قليلًا. ودعك مما مضى إن شئت. 
هل في القرءان أن العلو والسفل ليست معناه الفوق والتحت بالمسافة (يعني ما علا رأسك الفارغ وما 
تحت قدمك السائرة في درب الجاهلية المادية)؟ نعم أم لا؟ لننظر. 
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81 لاتفالق زإذا لهب كل إلذ جنا كاف ولحلة متقنهم على حتفن أقركة هل الحاو فنا القتموا يه 
أواكل إله يسيعاول أن يركب فوق رأسك الثاني؟ هنل كل إله سيعاولآن يكسكن في “السوية” في 
الطابق الأعلى؟ (لعله يريد “الجناح الملكي”, من يدري). هل هذه هي الحجّة التي يحتج بها الله تعالى 
في قوله “لعلا د 3 على د 35 0 

ب- قال تعالى (إن فرعون علا في الآرض). سوال قل علو فرعون كان انلا سكن قوى الامرامات 
مثا وجعل الناس تحت قدمه يتفرّج عليهم؟ أم هذا علو بمعنى آخرء أعوذ بالله, لا يكون د بمعنى العلو عند 
الجهمية الملاحدة !؟ انتبه يا أخي من الجهمية: جهم الله وجوهكم. 

ج- قال تعالى عن بني إسرائيل (وليتبروا ما علوا تتبيرا. سؤال: ما علوا يعني ناطحات السحاب 
اللي ينرها اتوعال تغالى] عنهم:(ولتمان علدا كبيرً) سيينو ا ا 
بأس فتوجد بينك وبين بدي اسدراتيل الذي كدو الك وافتري موا مناسية وثيقة “أرنا الله جهرة: ' أم 

ل- كال تكالي عو ساق مقاط لأهل سباً آلا تعاوا علي وأتوني مسلمين). أقول: هل كان أهل 
سباً يجلسون فوق رأس سليمان وهو يقول لهم “يا جماعة الخيرء لا تعلو علي» انزلوا تحتء وأتوني 
مسلمين”. أهذا هو العلو الذي نهاهم سليمان عنه؟ 

ه- وقال موسى مثل ذلك من قبل لقوم فرعون (آلا تعلو على الله1 سبحان الله هل كان موسى يعتقد 
بأنه يمكن لقوم فرعون أن يعلو على الله ! يعني يمكن آن يصعدوا ويصيروا هم “فوق” الله؟ الآية ليس 
فيها: آلا تعلو على أمر الله. هذا تأويل الجهمية . فانتبه لا تهرب إليه. الآية تقول “آلا تعلوا على النه” 
خليكم مع النصوص أيها اللصوص (لصوص الدين والدنياء ولصوص عقول الناس وأرواحهم). فموسى 
على قولكم كان يعتقد بأنه يمكن لأحد أن يعلو على اللّه. جيد. 

و- قال تعالى عن المشركين (وخرقوا له بنين وبنات بغير علم» سبحانه وتعالى عما يصفون). أقول: 
كيك يتحاليئ :الله عم يضفوة» وصفهم أن مكريه معتوىه ولفظي: كينت يتالى التؤقلية يكلس فرق 
مثلًا؟ أو “يستوي” عليه حسب فهمكم. “تعالى عما يصفون”, كيف فهمتم تعالى هنا؟ صعد فوق وصفهم 
ثلاثة أشبار ونصف؟ 

15ل تقول رالسهرا فق مظاريا م ميس ديه نه عالق نكا متجركن لعن افق تقولون: الله قوف 
السموات. على السموات. بينما الآية تقول “السموات مطويات بيمينه”. فكيف تكون السموات مطويات 
كنيف ورك على اللتهرات فى أ ن راح السدواة جندينة »فق لق :اكرات دن وسو قل يمن 
كن مي افيد كنا اك الكي اه فوالبقن لكيه 

0 الل لإبليس (أستكيرت أع:كنثت.من العالين) ل فرعون [اسبتكبروا وكاتوا فون عألةة 
يعني ماذا العلو هنا؟ لم يجلسوا على التراب ؟ 

ط- قال القرءان (كلمة الله هي العليا) و (إكلمة الذين كفروا السفلى). يعني كلمة الله “فوق” وكلمة 
لين كفروا الى يتطقويها ددا خرقم وتحرج هواءاً من افزاهيه تصبير "تمه" مك "مو فود التسيوطي 
فق طون زعا :لحيس لسن كله 
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قال الله طن كفيندة أقه [الأعلى اوقا ارسق 1ل نكف | ننأتت الأعلى؟ فول هذا شرك أده 
لآن الل جعل موشى شتريكا له فئ ضيفة “الأعلى” .إلا أننا لم كقر في قصنة مويدى آنه ضار “الأعلى” 
مادياء بمعنى أن رأس فرعون والسحرة صار تحت قدمه ووقف هو فوقهم (ليفعل ماذا لا أدري؛ أعداد 
الجهمية أدرى بذلك لأنهم “خبراء” في معنى العلى كما يتوهمون على الأقل). وقول فرعون “أنا ربّكم 
الأعلى” يعني أنا فوقكم بالمسافة المادية» بالأمتار والأشبار. ذعم؟ 
والآيات كثيرة انتقيت منها هذه. فها هو كتاب الله. هذه تسع آيات وبيّنات لك ولقومك لعلّكم تهتدون. 


قال حائميه: امك لكن الأوريتنا قش رمعا رقن للككاب والمينة "انا الهدية اتععيف الذف :قلتة انا 
الحمد لله بينت دارجته. والأمر الثاني علماء المصطلح. يقولون. يجوز الأستنئناس بالحديث الضعيف. 
ظننتك تعرف هذا. لهذا لم أذكره. لماذا كل هذا الهروب والتشعب. لحد الآن لم تجيب. يأخي جاوب 
بجواب السلف وريح حالك . ودعك من كلام الفلافسة السؤال أين الله؟؟ في السماء !! وكفى المؤمنين 
القتال انت قلت للأخ انت تسأل عن صنم محدود في كيفيته ومعدود في ““..... !!!!!! 
أقول لك امر أسأل الله ان يشفيك ؟ نصيحة للاخ ألياس ان يتوقف عن مناقشك. لأنك لا تجيد المناقشة. 
ولاتريد الحق أصلا. 
فقلت له: أنت تدّعي أن كلامي متناقض ومعارض للكتاب والسنة, ولم تأت على ذلك ببيّنة واحدة لا أنت 
ولااصاجيك: 

وآما بالنسبة للحديث؛ فيا ليت لا تفتي على أنك تفهم علم المصطلحء فإن علماء المصطلح لم يقولوا 
باستعمال الأحاديث الضعيفة في باب العقائد, وإنما أجازها من أجازها في مثل أحاديث الفضائل وما 
شابه. هذا هو السبب الأول في اعتراضي عليكء والسبب الثاني وهو الأهمٌ أن أمثالكم من السلفية عادة 
ما يعترضون على استعمال أي صاحب مذهب غيرهم لآي حديث ضعيف. خصوصا في العقائد 
والمهمات. واستعمالك للحديث الضعيف في هذا الموضع دليل على الهوى واتباغ ما تشتهون من الأدلة 
وهي عادتكم. وأما الاستئناس:ء فلسنا في مقام الاستئناس لكن في مقام الاستدلال بالنص وبالقياس. 

وآما بالنسبة لما تسميه “الهروب” فصاحبك طلب التفصيلء والتوضيح., والشرح. وآنا أقوم بذلك. 

وآما بالنسبة لدعوتك-المريضة-لي بأن أريح نفسي وأجيب بجواب السلف بدلا من كلام الفلاسفة. 
فأقول لك: نحن لا نريح أنفسنا في أمر الله ومعرفة الله. أنت تريد دين “تيك آواي” وسهل مثل ضغطة زر 
ولو كنت مثلك مثل الملاحدة أو شبيه بهم في ماديتك وسخافتك في فهم النصوص الدينية» فهذا شأنك. لا 
تدع غيرك إليه. واترك من يريد أن يجاهد في الله ليجاهد في الله بعقله ونفسه وكل طاقته. والله وعد 
المجاهدين فيه بالهداية إليه. فبدلًا من أن تدعوني إلى الكسل والكفرء فأنا أدعوك إلى الجهاد والفكر. 

وآما اعتبارك “جواب السلف” هو القول بأن الله في السماء. فقول صحيح من وجه. لكن بقيد واحدء 
وهو آن سلفك هم اليهوب وفرعون أصحاب التجسيم. 

وآما قولك-وهكذا ككنتها أنك (أقول لك آمن أسال' الله أن يقشيك) فافول أنا لك امن لا أريد أن أسال 
الله أن “يفضيني”. لكن أن أسال الله أن يشفيك أنت: 

وأما أني لا أريد الحق ولا أحسن المناقشة. فإرادتي للحق يعرفها الله» وما أكثر تعصّبكم وتكلمكم 
الفارغ عن ضمائر الناس وإرادتهم وأنتم لا تعرفون أنفسكم فضلًا عن معرفة غيركم. وأما المناقشة: فيا 
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فال هجائفعة قال تعلباف اللططات شحو الاقف لال بالتحدية الضعيف في فضائل الأعمال. وانا قلت 
قاحس وليه : قل يتكقد ل ومترق يين"الأمنقنانين والاسنقدالة فا اعفل والحديك الذئ سفةة انا لين 
احتجاجا على فوقية الله. وإنما على كلامك على العقل. الذي هو العمدة عندك. ومقدم على النقل. واما 
وصفك لي بالمجسم. فلا نستغربها. فقد وصف بها شيخ الإسلام رحمة الله عليه. وتلميذه ابن القيم. وهذا 
العصر وصف بها الشيخ الألباني رحمه الله نحن على خطى سلفنا لا تبديل ولا تغير اثباث ماجاء في 
كتاب الله من غير تكليف والله ما وصفك لنا بالحمير فهذا يدل علي مستواك المتدني في المناقشة 
وأصحاب الهوى. هكذا. إذا حصرته بالأدلة لجأ. الى السب والشتم النبي عليه الصلاة والسلام قال 
لست بالسباب او اللعان. والله جلا في علاه يقول. ولكم في رسول الله أسوة حسنة. تأدب بأدب العلم. 
وناقش بأسلوب رقي. وأقول لك امر. والله مناقشتك مضيعة للوقت والله لا تعدوا قدرك. وأقول لك. نترك 
حتى ينجلي الغبار. نرى أفرس تحتك أم حمار. 0 
فقلظ له حبييفا بالتنبية للفزق وق لاست ول :وا لاسكنا "قيلي متلق ودى تمييز لطيف أسلمه لك. 

وآما بالنسبة لتقديم العقل على النقل, فالنقل لا يَُّهّم إلا بالعقل, والنقل لا تثبت حجّيته إلا بالعقل, 
لود كنا حمكن هنما عن اله بعالل كارت رما وتسمةى علد وما ليطي و تكش قبل سان الا 
أمكننا التسليغ بالوحي من الآساسن. تشكلتكم أنكم تفترضون أن النقل شي مستقل وثابت يذّاته وكانة 
معلق في الهواء وكأنه لا عقول لكم ثم تم فرض هذا النقل عليكم وكأنه حجّة مطلقة لا تحتاج إلى بيّنة ولا 
شاهد ولا احتجاج وكأنكم لا تقرأون القرءان وما دل عليه من كل ذلك فضلا عن لوازم العقل ذاته. 
الإنسان لا يلغي عقله إن جاء الدين: الدين يقبله الإنسان العاقل لأنه يريد مزيد من العلم والتقرّب إلى 
نور الله تعالى. الدين لم يأت ليحرق عقولنا لكن ليزيدها نوراً. وأنتم لا تفهمون أن سبب تعصّب بعض 
المشايخ ضد العقل ليس غايته حبّ الدين ولا الرغبة في اتباعه» لكن غايته تمرير ما يضاد العقل وما 
يعاكس فردية الإنسان على الناس وجعلهم يقبلونه “على العمياني”. 

امنا تسليك بآن ابن تيمية وابن قيم والألباني قد رماهم الناس بالتجسيم, فكي لا تشيلى كثيزا 
بذلكء فإن اقترانك بهذه الأسماء وخصوصاً في باب عقيدة التجسيم وتحديد الله تعالى مثلبة عظيمة 
وشين كبير لا فخر فيه ولا تسلية. 

وأما تحسسك من وصفي لكم بالحمير. غريب أمرك. تعتبر وصف الذي لا يفهم معاني الكتاب (أو 
هكذا أنتم عندي على الأقل) يعتبر تدني في مستوى المناقشة ودليل على أني من أصحاب الهوىء فأين 
أنتم من مصدر ما قلته أنا وهو قوله تعالى “مثل الذين حملوا التوراة ثم لم يحملوها كمثل الحمار يحمل 
أسفارا”. فهل الله جل وعلا مستواه متدني في مناقشة اليهود أو نبينا محمد بتلاوته هذا الكلام يصير 
من أصتحاب الهوئ لأنه اعتبن اليهونا كالحمار يحمل أسفارا تنبة. شعه. يحق لك أن تقول؛ أنا. فهمت 
الكقاب فلا ينطبق علي مكل الهمار..حينها يكون كلامك:مُؤزوناً. أما أن تطمن في الكلية وحضين هذا 
الكاذه فين متهن في القدزن لأ القوان استفمل استلون "كنل اهما رو “كيل الكل" "نيفين 
أبي لهب وتب”. ثم الأهمّ من ذلكء ما أردت تنبيهكم عليه بالمثال العملي هو نفاقكم الذي لا تشبعون منه, 
وذلك أنه إذا سبكم أحد أو شتمتكم تقولون “يا آخي: تعلم المناقشة وأدب العلم والأسلوب الراقي”. أي 
أسلوب راقي عندكم معشر الوهابية والسلفية؟ أي أسلوب راقي أيها الغافل. من ألف سنة إلى يومنا هذا 
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ما وجدنا في كتبكم ولا كلامكم إلا السباب والشتائم والجهل على مخالفيكم: بباطل ويحق ومعظمه 
بباطل. اقراأ كلام شيخك ابن تيمية (حشرك الله معه) في مقدمة مناهج سنته التيمية في الرد على 
الشيعة والقدرية كنموذج على الكلام “الراقي” الذي تدعوني إليه. بل لا تقراً ابن تيمية» استرجع ما قلته 
أنت وصاحبك لي وما قلتموه عن الجهمية مثلًا وطعنكم على كل من خالف مذهبكم اليهودي المادي في 
العقيدة, ثم تعال وحدّثني عن الأسلوب الراقي في المناقشة. الكلاب الضارية تحسن المناقشة قبل أن 
يحسنها الوهابية السلفية. فاعرف نفسك وحاسبها قبل محاسبة غيرك. (وظنّي أنكم لا تأخذون الدين إلا 
لمحاسبة الآخرين والطعن فيهم, هذه لذتكم منه في اعتقاديء والثه أعلم). 


قال الأول كلاماً كثيراً نقله عن ابن تيمية وبعض السلف خلاصته أن العقل لا يستقل بنفسه ووجوب 
تقديم النقل على العقل حين المعارضة. ونقل كلاماً للشافعي فيه أن الله غير محصور محاط بالسماء. ثم 
قال: لو سألت اليوم كبار شيوخ الأزهر - مثلًا - أين الله ؟ لقالوا لك : في كل مكان ! بينما الجارية 
أجابت بأنه في السماء , وأقرها النبي صلى الله عليه وسلم , لماذا ؟ ؛ لأنها أجابت على الفطرة » وكانت 
تعيش بما يمكن أن نسميه بتعبيرنا العصري ( بيئة سلفية) لم تتلوث بأي بيئة سيئة - بالتعبير العام -؛ 
للها تحومة كما يقولوة الرودت من عدوي الرسيزل غبلي الله هليه وسبلم د فده ا لدرسة لم تكن خاصة 
ببعض الرجال ولا ببعض النساء , وإنما كانت مشاعة بين الناس وتضم الرجال والنساء وتعم المجتمع 
بأكمله » ولذلك عرفت راعية الغنم العقيدة لأنها لم تتلوث بأي بيئة سيئة ؛ عرفت العقيدة الصحيحة التي 
جاءت في الكتاب والسنة وهو مالم يعرفه كثير ممن يدعي العلم بالكتاب والسنة » فلا يعرف أين ربه! مع 
أنه مذكور في الكتاب والسنة ٠‏ واليوم أقول : لا يوجد شيء من هذا البيان وهذا الوضوح بين المسلمين 
بحيث لو سألت حلا أقول : راعية غنم - بل راعي أمة أو جماعة ؛ فإنه قد يحار في الجواب كما يحار 
الكثيرون اليوم إلا من رحم الله وقليل ما هم !!! 
فقلت له: بالنسبة لما نقلته عن ابن تيمية في قضية العقل والنقلء فأكتفي بهذه الجملة من جملة المغالطات 
التي ذكرها ابن تيمية للردّ عليك وعليه. فإن وصف المعرضون عن العقل بما يلي (والمعرضون عنه صدقوا 
بأشياء باطلة , ودخلوا في أحوال وأعمال فاسدة , وخرجوا عن التمييز الذي فضل الله به بني آدم على 
غيرهم). هذا خلاصة كل كلامي عن عقيدتك في الله تعالى. 

وأما ما نقلته عن الشافعيء ففيه أيضاً من وجه رد على ما تقوله: فإنه أبطل أن الله “في السماء” 
بمعنى محصور فيها. ونصّه (لكن لَيْسَ معنى ذَلِكَ أنّ الله في جوف السّمّاءء وأنّْ السمّاوّات تحصره 
وتحويه» فإن هَذَا لم يقله أحد من السّلف الأمة وأئمتها). وهذه تكفي في إبطال هذا الجزء من مقولتكم. 

وأمنا شوح معدى فوقية الله وعلؤة على خلقة: فإن العلى معتوف كما ذكرة لكتادلة مب كاب الثه لكنك 
أعرضت عنها (كما توقعت) ولم تستمع لما تلوته عليك ولم تجب على ما ذكرته, وإنما تعيد لي كلاماً 
تنسخه وتلصقه لا تفهمه. أنت لا تناقش, أنت تستمني فكرياًء أنت تقذف ما عندك بدون فهم ما يُلقيه من 
تناقشه عليك وتحاوره فيه. كأنك مجنون مصاب بالصرع أو الهبل ويكرر الكلمات على نفسه خشية من 
تكد غقلةوها نقيمة مخ هيز هذا وامتتتفظ ركز احن على ها أقوله انا بالتفسيل كما أفغل انا مك 
فقرة فقرة. ولا تعيد كالببغاء كلمة “الدليل الدليل” وقد جنتك بعشرات الأدلة ولم تناقش واحدا منها 
ا ل ا 

نقطة مهمة أخرى: تعيد وتؤكد على أن 
فاصلة بين ذات الله وذات خلقه؟ ما هي هذه الفاصلة؟ هل هي مخلوقة أو غير مخلوقة؟ إن قلت الفاصلة 
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لله بائن من خلقه”. وأسألك: ما معنى “بائن”؟ تقصد توجد 


مخلوقة؛ فهل الله بائن عن هذه الفاصلة؟ إن قلت نعم هو بائن عنهاء فأسألك مرّة آخرىء هل هو بائن 
عنها بفاصلة مخلوقة أو غير مخلوقة؛ وهكذا دواليك. فإن قلت كلاء الفاصلة غير مخلوقة تكون قد أثبت 
شريكاً أزلياً مع الله تعالى غير مخلوق كما أن الله غير مخلوق. اترك كل كلامنا السابق واللاحق؛ وركّز 
فقط في هذه النقطة. وإن كنت سأكمل كلامي معك في ما رميت الأآزهر به إن شاء الله. لكن أريد منك 
ومن صاحبك الحساس عاشق الألباني؛ أريد منكم إجابة واضحة فقط على معنى بينونة الله عن خلقه. 
إن استطعتم إثبات معنى البينونة على الطريقة التي تذهبون إليهاء فلكم مذي ما تشاؤون من تسليم 
وتنازلات. 

أما بالنسبة لقولك عن شيوخ الأزهرء فهم أولًا ليسوا على شاكلة واحدة وفيهم السلفي ومن على 
شاكلتكم. وآما بالنسبة للأشاعر والصوفية منهمء فليهم إجابات معروفة ولا يعجون عن تقديمها وتفصيلها 
وليسوا كم وصفتهم. مشكلتكم الآخرى أنكم تريدون دين الصبيان والآعراب والعجائز والإماء الجاهلات. 
حسناًء هذا هو مستواكم. تفخرون به؛ لا أدري كيفء لكن المهم هو دينكم. تريدون عقيدة تتناسب مع 
الصبيان والآعراب والجهال؛ وتسمونه “دين الفطرة” وكذبتك في ذلكء دينهم ليس دين الفطرة بل دين 
الضيالة الخ 

تريد دليلا واضحاً على سؤال أين الله ومن كتاب الله قد ذكرته لك وأعيده بتفصيل: 

الدليل الأول “مو الأول «الآحن والطاهن والواطن" :مده القة كل على أنه ال مكان لول مكان إلا 
وهو ظاهر فيه وبه. لآنه وصف نفسه ب “الظاهر”. فالظاهر يعني ليس فوقه شى ولا ظاهر إلا هو ولا 
ظهور إلا له وبه. كما أن العليم معناه لا عليم فوقه؛ ولا عليم في الحقيقة إلا هو ولا علم لأحد إلا بتعليمه 
ولا نور إلا بتنويره. كذلك الظاهرء معناه ما ذكرته لك. ثم قال أنه “الباطن” والباطن هو الذي ليس تحته 

شئء كما وزتافني حرية الجن الصحح أوانك الظامر فايس فرك شح وأنك انار ليسي ركسي 
أنتم تقولون بأن الله دونه شئ ! تقولون دونه عرشه؛ دونه سماءء دونه أرض يرفع الناس أصابعهم إليه 
منهاء وما شاكل من فهم سقيم بل كفر صريح. الله قال “الباطن” والنبي شرح “الباطن فليس دونك 
شئ”, فكيف تقول بأن دون الله شئ وأن الله “على” ذلك الشئ؟ أجب عن هذه إن استطعت وكنت فعلاً 
ممن يؤمن بالكتاب والسنة. 

الدليل الثاني: “لله المشرق والمغرب فأينما تولوا فثم وجه الله إن الله واسع عليم”. الآية نص على أن 
وجه الله يقع “أينما تولوا”. آينما تولوا متعلقة بالمشرق والمغرب المذكور في أول الآية والمنسوب لله. “لله 
المشرق والمغرب”. المشرق والمغرب عبارات عن المكان» كما قال تعالى عن ذي القرنين “بلغ مطلع الشمس” 
“بلغ مغرب الشمس”. المشرق والمغرب إذن عبارات عن المكان» والله يقول “فأينما تولوا” يعني أينما تولوا 
جهة المشرق أو جهة المغرب, “فثم وجه الله” . ثم قال بآنه “واسع”. وهذه سمة ذاته تعالى. هو واسع 
ومحيط بكل شئ ذاتياً وبحقيقته تعالى. لكن بناء على قولكم, وجه الله فقط “فوق” أي في جهة واحدة 
وليس كما نص الله “فأينما تولوا”. 

الخلاصة التي أريد أجوبة واضحة منك عليها إن كنت لا تزال تريد المناقشة “العلمية والراقية” دعك 
من كل ما مضى والآن أجبني عن هذه الآدلة الثلاثة: 

-١‏ ما معنى “الله بائن من خلقه”: هل هو بائن بواسطة شئ مخلوق أو غير مخلوق؟ وهل الفاصلة 
بين الله وبين خلقه من فوق فقط آو من كل الجهات؟ 
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؟- الله قال أنه “الباطن” والنبي فسّر بان الباطن هو الذي ليس دونه شيئ كما أن الظاهر هو الذي 
ليس فوقه شئ. فكيف تفهم أن الله ليس دونه شئ وتتقبل مع ذلك أن الله “فوق” عرشه بالمعنى الذي تفهم 
الفوقية به» بالتالي يكون العرش دونه والسماء دونه؟ 

؟-الله قال “فأينما تولّوا فثمٌ وجه الله إن الله واسع” فكيف تحصر وجه الله في جهة واحدة. وهذه الآية 
كلام عن وجه الله وحقيقة الله وأسماءهء فلا تقل بأن المقصودب التوجه في الصلاة النافلة وما أشبه من 
مخارج عملية. الآية تتحدث عن وجه الله وجه الله الذي وصفه في آية أخرى بأنه “كل شئ هالك إلا 
وجهه” و “كل من عليها فان ويبقى وجه ربك”. وجه الله “أينما تولوا”. والتولي يكون جهة المشرق والمغرب 
كما قال في آية أخرى “ليس البر آن تولوا وجوهكم قبل المشرق والمغرب”. فالمقصود بهما المكان 
الطبيعي. فكيف توفق بين ذلك وبين حصر وجه الله في “الفوق” الطبيعي والمادي؟ 

حب عن فد وان ارم الشاكرية: 

ملحوظة: سأدعي الآن النبوة وأتحداك أن تنقضها. سأتنباً بأنك لن تجيب عن هذه الأسئلة الثلاثة, 
وستتهرب وتلف وتور ولن تستطيع أن تقول لي “الجواب على المسآلة الآولى كذا” و “الجواب عن المسألة 
الثانية كذا”. بهدوء وتفصيل وتمييز بين المسائل ولا تدخل المسائل في بعضها. وأنا أدعي المعجزة الآن 
وأنك ستعجز عن ذلك وستتهرب. فإن أردت أن تثبت بطلان دعواي النبوة. فأجب عن ما ذكرته لك. هياء 
تفضل لنرىء لعلي أصبح نبيا جديدا بفضلك ! 
فقال صاحبه: انت عندك جهل مركب والكلام معك مضيعة للوقت. انت تحي كلام الفلاسفة من جديد. ولم 
تأتي بدليل مقنع. قلت لي الله يحشرك مع ابن تيمية. انا اقول لك اللهم أمين. ابن تيمية رحمة الله 
الملاحدة شهدوا له بالعلم والأستقامة يا حمار أبيك فمابالك بالمسلمين انت غر. ومتعالم. ولن تعدوا قدرك. 
عليك من الله ما تستحق الذي لحد الان ما تعرف أين هو. تب لك ولمن علمك. اي علم تملكله. وانت لا 
تعرف خالقك اي علموانت لا تعرف الدليل من وجه الأستدلال .مكانك راوح اما قضية العقل. نحن لم 
ننفي العقل ياجويهل قلنا النقل مقدم علي العقل. وليس العكس.انما العلم الخشية كما قال السلفما زين 
الباطل اليوم لأهل الباطل الا أشباه العلماء وأمثالك وهل افسد الدين إلا الملوكوأحبار سوء ورهبانها 
وخ اللخ 
فقلت: أنا أكتب هذا الرنٌ وضحكتي كأوسع ما تكون. الحمد لله جوابك بالضبط ما توقعت وتنبآت أن 
يصدر منك. لاحظ أنه لا أنت ولا صاحبك أجبتم عن الأسئلة الثلاثة البسيطة الواضحة التي طرحتها 
عليكم. هذا أُوَلَا. ثانياً لاحظ أنك تنازلت سريعاً عن دعوتك لي إلى "النقاش الراقي" وعدم استعمال كلمة 
"حمار". ونار كلامي معك أظهرت معدنك الأصلي الحسيس فوراًء فخرجت منك هذه الشتائم: أضعها 
أمامك حتى تستعد لحساب الله لك عليها خصوصاً بعد دعوتني إلى ضدها ثم لم تفعل ما قلت وأنت 
تنتظر مقت الله (أنت عندك جهل مركب/يا حمار أبيك/غر/متعالم/"لن تعدو قدرك" أظنك في هذه تشبهني 
بالمسيح الدجالا/تب لك..بالمناسبة هي "تبًا لك" بالنصب وليس بالرفع./ تب لكء؛ ولمن علمك..ما ذنب من 
علمني ؟! سبحان الله "لا تزر وازرة وزر أخرى'/ أنت لا تعرف خالقك/ يا جويهل/ زيّن الباطل/ أشباه 
العلماء] أ فسيد الدين أ هباء سمو ورفانها ): كخرييا 15 إلى #ااختدمة تتملق دي رياني زيمن علقي 
هذا معدنك الحقيقي: تأمله جيّدَاً وانظرك إلى وجهك الحقيقي في مرآة كلامي. أمَا بالنسبة لابن تيمية 
الذي تزعم أن الملاحدة والمسلمين شهدوا له بالاستقامة, فتعظيمك الكاذب لابن تيمية وهو مخلوق ليس 
بأعظم من انتقاصك للخالق جل وعلا وعقيدتك الكاذبة اليهودية فيه. ثم أقول: قد سألتك ثلاث أسئلة 
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بسيطةء وقلت لك دع ما تكسي دن كز أ قم دوسي كدان هميان ترون أن ترد على "آهل الباطل أمثالي" كما 
(وأكررهاء لن تستطيع). أخيرا: قولك لي "لن تعدو قدرك" أمر بديهيء لا أنا أعلو قدري ولا أنت؛ لكل 
إنسان قدر معين لا يعدوه. والنبي قال هذه العبارة عن المسيخ الدجالء. ولو كنت أنت وأصحابك 
"المسيح". فأنا في غبطة وسعادة أن أكون "المسيخ الدجال" المضاد لكم. كف عن الدعاوي. وأآجب عن 
الأسئلة الثلاثة التي وضعتها لكم واستعن بمن شئئّت. 

ملحوظة أخيرة: تمدح ابن تيمية بأن الملاحدة والمسلمين مدحوه. لماذا تحتاجوا دائما إلى شخص 
آخر يمدح-أو فيما تزعم أنت يمدح من تحبونه حتى تجدون قيمة فيه. لماذا لا تعرفون قيمة الآشياء 
أوالم تسغروا الى مأكيد من الأخرين. 

وآما بالنسبة لقضية العقلء إن ما تسميه أنت تقديم للنقل على العقل هو في الحقيقة نفي للعقل. 
لآنك حين تقول “أقدم النقل على العقل حين التعارض” فأنت تعترف بأن العقل قال شينًا وحكم بشئى, ثم 
تقول “سأقدم النقل على هذا الحكم العقلي” بالتالي هو نفي للعقل. واضحة إن شاء الله ؟ فآنت تنفي 


قال هنا" الفزق ف تخي الالرمية رتزحيه التوية 

قلت: الإله واحدء ولم يوصف به مخلوقء لآن الآلوهية مرتبة الإطلاق واللا قيدء واللامحدودية» ولذلك 
استدل بالألوهية ومعنى الألوهية في حجّة "لعلا بعضهم على بعض" بمعنى أن الإله لا يقبل القيد والحد 
ولو كان فوقه شئ لما قبلت حقيقته أن يكون ذلك الشئ فوقه ولسعى لأن يعلى عليه. أما الربوبية فحقيقة 
واخلنة لكنها تون نظا هر كفيرة كرب وانساقية قيال" ني انط كن "زا الناقةا و قال يوتف لباقي 
الملك "ازجع إلى ريك" وقال :الس :عن :زاعي الناقة الكنافعة "رتها":لكن ريوبية كل اتحدى فد تجلى 
وتجلي وظلٌ لربوبية الله تعالى للعالمين. فتوحيد الألوهية أن تعرف أن لا حقيقة لمعدى الآلوهية إلا لله 
تعالى الواخد. وتوحيد الربوبية أن تعرف أن الله له الربوبية بالأصالة والحقيقة وكل موجود من لدن الله 
تغالى له ظهونبالويويية في الغالم بقدرة الخاص لكن هذا "الطهون فتن إقاضة من لدن الله والرب علا 
الحقيقة دائما هو الله وحده. 

فقالت وكأنها تعيد اسطوانة في ذهنها: توحيد الالوهية:هو الاعتراف أن الله هو رب العالميين اي ان 
نين الألوهية لزب الحاليين لااله لاهو آما توصي الريويية :أن تسين:الأقعال لعز وجل يان الله فو 
الخالق هو الرازق وهو الوهات والمعطي. 

فقلت: ليس في قولك تفسير لمعتئ الألوفية: وما سيب حصن نسبتها في الله تغالى. ما'هي تلك الألوهية 
القى بكسي إلا تله تكالى» فنذ| هن الكسال العقيقى: وعدت نه نا التدريق سنن اللب ول يقد 
عن حزغ | الفقلء وأا تودين الرنتونة"فماسعدى الترحي هنا مل نحي الحفيفة ام ترح الصورة أيضا؟ 
أي هل لا يوجد رب إلا الله بمعنى أن الخلق لا ربوبية لهم مطلقاً ولو بإذن الله وإفاضة الله ذلك عليهم 
ولهم وبهم؟ هذا باطل قطعاً. يجب تحديد معاني الكلمات وتحقيقهاء لا أن نعيد ما ذكره ابن تيمية. 


قال السائل مجيباً عن نفسه وكأنه لم يرد إلا إجابة نفسه مكرراً هراء ابن تيمية: توحيد الربوبية» وتوحيد 
الألوهيّة. قسمان من أقسام التوحيد تضمّنهما الإيمان بالله جل وعلاء ويُضمٌ إليهما: توحيد الأسماء 
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والصفاتء أما من حيث التعريفء فتوحيد الربوبية: هو اعتقاد تفرد الله تعالى بالخلق والرزقء والملك 
والتدبير» وغيرها من الأفعال التي اختصٌ بها دون خلقه؛ وتوحيد الألوهيّة: هو تفرّد الله في استحقاق 
الكياةة يديك تضررف لدوون ما زا ه. 

فقلك 34 | تقصضوي"التمن:نها كرو خلقه! © وفل تخلقة )عباة فكل نفل هنة؟ اما بالنسبة الحلة 
فقال قال المسيح "أخلق لكم من الطين" بإذن الله» فهى يخلق لكن بإذن اللهء فالخلق غير مختصٌ بالله فقط 
بالمعنى الحصري لكن حتى عباد الله يخلقون. كذلك الرزقء قال تعالى للمؤمنين "ارزقوهم" بالنسبة 
لبعض الفئات حين تحضر القسمة. فلو كان الله يختصٌ بالرزق بالمعنى الذي تذهبون إليه؛ فكيف يأمر 
العوديان يزذق عيذا مكل وبالتسية للملكفقة فال ثمالى "نوتى"اللكفق يشا" وقال "رقا الله املك" 
فهذا يعني أن الملك لا يختص بالله تعالى بحصر المعدى لكن طهر ويدجلى الممنق في حلت ايضاً 
فيكون لهم الملك. وبالنسبة للتدبير» قال عن الملائكة "والمدبرات أمرا". وفي الإحياء قال عيسى "أحيي 
الموتى". وفي التوفي نسب مرّة إلى نفسه "الله يتوقى الأنفس" ومرّة إلى ملك الموت "قل يتوفاكم ملك 
الموت". وهكذا في بقية الأسماء الحسنى. كلّها يتجلى الله بها للخلق وبالخلق وفي الخلق وتّنسب للخلق 
والخلق يتصرّقون في الكون بها ويتخلقون بأخلاقها. الحاصل: تفرّد الله لا يعني حيث تذهب أنت؛ لكن 
تفرّده هو تفرّد الأصالة بمعنى أن تلك المعاني والحقائق هي لله بالأصالة والحقيقة لكنه سبحانه يتجلى 
بها ويفيضها على خلقه ويؤتيها من يشاء من عباده. 


في المجادلة في الأمور الدينية: 

من قال لك "أنت غير مؤهل" دون النظر في كلامك, فقل له: كذلك قالت قريش عن النبي أنه غير مؤهل 
وآمرهم بالنظر في كلامه. 

من قال لك "أنا غير مؤهل", فقل له: إذن أنت كافر أو ضل لأنك لا تعلم. أو قل له: قد كنت لا تعلم الكثير 
لكنك تعلمت والعلم بالتعلم فعليك بالتعلم حتى تصير مؤهلًا. 

من قال لك "لا تعطني رأيك, أعطني النص في المسآلة", فقل له: قولك هذا بحد ذاته هو رأي من رأيك. 
ثم تطبيق النص على المسألة هو عمل شخصي أيضاً ونوع من التفكير في النصّ أو هو "من رأيي" لأنك 
تفترض وجود علاقة ومناسبة بين النص والمسألة وهذا الافتراض لا يظهر إلا بالعقل. فلا يخلو إعمال 
النص ولو بمجرّد اقتباسه من عقل ورأي. 

من لم يجيبك في ما تقوله وإنما يكرر ألفاظ قد حفظها, فقال له "كف عن الاستمناء الفكري". 


ا ال لو أن بغلة تعثرت في العراق لسئئل عنها عمر لما لم تمهد 
لها الطزية" أقول ذا القول يعجي فقط العاجزين الاستعيدين. أين أهل العراق ولماذا لم يمهدوا هم 


0 مسؤولية بلادهم بأنفسهم؟ لمانا يتنتظروا * كنخضا راك في مكان سحيق ومن بلاد غير 
بلادهم حتى يكون هو المسؤّول عن 5ت تمهيد الطرق وحفظ حتى اليغلة. هذا الكلام يعجب البغال فقط, 


البغال التي لا تريد أن تعمل ولا أن تتحمل أي مسؤولية. حين يكون عمر, أي شخص واحد هو جوهر 
في كل فرد من أفراد الأمّة, والأفراد بدون سلطة هم عبيد. لا مسؤولية في العبودية البشرية, لأنه لا 
سلطة فيها. قول عمر هذا يمكن اعتباره مؤّسسا للسلطة المطلقة والطغيان التام. 
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احذروا القصص المشحونة بالأباطيل, والتي تظهر ببادئ الرأي أنها خير ومصلحة وقوّة وهي بالضد من 
لفق أمتباب: المضاف العا ل هلي أفران الأمة. 


أهم أسباب الغضب اليأس والتعب. 

اليأس من حيث أن اليائس من حدوث ما يريده قد يحاول إحداث الآثر بوسيلة نار الغضب, إذ يرى أن لا 
طريق إلا القهر والشدة والقسوة لتغيير الواقع, ويتناسب غضبه مع يأسه أو اقترابه من اليس المطلق 
وقد يصل إلى القتل والتدمير, وهو ليس علامة على القوة لكن على الشعور العميق بالعجز. 

التعب من حيث أن المتعب لا يجد في نفسه إلا طاقة قليلة, وهو يريد استعمال هذه الطاقة بأحسن صورة 
ممكنة, وحيث أن اللطف واللين يحتاج إلى أخذ ورد وتحمل ووقت وجهد لا يجد في نفسه ما يكفي من 
الطاقة للقيام به, فيستبدل اللطف بالعنف واللين بالقسوة والإجهاد بالاختصار والاختزال والتعميمات 
ترفح للدم والشفاك الميكية للداق الذي سطع في الأضل (الدات) فيسكضي عن النطري في الفرغ 
(الآقوال والأفعال). 

ولذلك, طريق تحصيل الحلم يبداً بالرجاء والقوة ويستند عليهما. وكلما ازداد الرجاء والشعور بالطاقة 
كلما ازداد الحلم. 


منع أحدهم نشر مقالة لي موضع اعتراضه منها (كما أن الله تعالى محتاج إلى خلق الخلق , لكنه ليس 
فقيرا إلى خلقه , و لولا أن له حاجة في خلقه لما خلقهم و هي ما يُسمّى ب "الحكمة" التي من أجلها 
خلق الله الخلق , أو من أجل "شهود ذاته في مرآة مغايرة" أو غير ذلك من حاجات , بل نفي الحاجة هو 
عين دعوى العبثية , و على التحقيق لو فرضنا العبثية لكانت العبثية هي الحاجة الباعثة على الخلق 
فالحاجة قرينة الفعل أبدا و بالضرورة الأزلية) 

وقال: بحجة أني قلت فيها أن “الله محتاج” وحجته “والحاجة هي النقصء فهل ننسب النقص..لرب العزة 
والكمال”. 

فأجبته: فأخبرني بالضبط أين الإشكال فيه؟ لا تتعلّق باللفظ؛ افهم المعنى. فقد بيّنت ما معنى "محتاج" 
وليس بالمعنى الذي شاع في أذهاننا من الفقرء فقد نفيت الفقر عنه سبحانه من حيث إطلاقه فقلت (لكنه 
ليس فقيراً إلى خلقه). أما كنت تتحرّج حتى من نسبة تلك الألفاظ إلى الحق تعالى؛ بدون فهم حقيقتها 
ومدلولهاء فين أنت من الحديث القدسي الذي يقول فيه الله عنه نفسه "جعت فلم تطعموني" فهل تصح 
نسبة الجوع لله؟ العطش لله؟ العراء لله؟ وكل هذه مظاهر الفقر. فإن قلت: لا. هذه لها تفسير خاص 
والمقصود بها ما ورد بعد ذلك من تفسيرها بعبد الله. أقول: إذن تجوز نسبة بعض مظاهر النقص-حسب 
الشائع-لله تعالى. لكن الشرط في قبولها ما يأتي بعدها من تفسيرها. وأنا فعلت نفس الشئ بالضبط. 
فقد قلت "محتاج" بناء على الفهم الشائع؛ ثم فسّرت ذلك ب"الحكمة". وقد قال تعالى أنه ما خلق الخلق 
إلا "بالحق". وإلا "ليعبدون" (وهذه لام التعليل والحكمة والغاية والمقصد). وقد تحدث أهل الله عن الغاية 
من خلق الله كما فعل الشيخ محيي الدين مثلًا في الفصّ الآدميء وهى فكرة العلم بالنفس بواسطة 
الغير أي في مرآة الغير. وغير ذلك من غايات تدور في هذا الفلك. بدون معرفة هذه الحقيقة. يستحيل 
على مؤّمن بالله أن يفسّر سبب خلق الخلق وسبب وجود هذا العالم. فإن قلت: خلق العالم لأنه "يريد أن 
نعبده", فأقل ما يُجاب به عليك: إذن يريد العبادة» هذه "حاجته" بمعنى إرادته وغايته ومقصده. وإن 
قلت: يريد أن يعبدوه حتى ينعم عليهم. آقول: إذن يريد أن ينعم» يريد أن يعطيء يريد أن يهب ما عنده 
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لكات ة. سوه انهه "هاه" لذن اللمسداد نناعى بالشيو يتاكة من ذا كندوا ماب التعسف شي نا 
وتريد الظهور في أعيانها وتعطي معانيها للعالّم والعالم هو نفس ظهور تلك المعاني. الخلاصة: قل ما 
شئت, ولن تجد سبيلًا للخروج من فكرة "الحاجة" بالمعنى الذي ذكرته لك. والقرءآن بالمناسبة, وكل كتاب 
منسوب لله شرقاً وغرباًء طافح بهذا المعنى. 

فقال: لا يوجد كتابا منسوب لله شرقا..وغربا ...وهو كتابك واحد ..وحق واحد .ولا "يطفح ابدا بمعنى 
الاحتياج ولا فيه كلمة واحدة تقول ان الله يحتاج ..فمن أين لك هذا . وقوله مرضت ولم يزرني 
عبدي .وجعت و لم تطعمني في الحذيث القدسي مفهومها واضح فهل يخطر على بال مخلوق انه يزور 
الله أو يطعم الله وهل نقول أن الله يجوع بلفظها هذا أو الله مريض. ثم نأتي بشرح كما الي جأت به 
(ولاتشيى آن الحديت يبو القزامة أت لمجال في آن:يشك اأحند في غطمة اللدو أقه غني عن 
العالمن )الخلاضة .الله لا يحتاج:, لا:يحؤة أن :نقولهات,. .لا إمخاءا ولا اغتقانًا :والارادة ...وا لمشيكة .لا 
علاقة لهما بالاحتياج فمن أين لك بهذا . انتهي .أخي ..والعلم واسع فلا تقحم نفسك ما لا تطيق . 
تقلت لم تحب غلى ها ذكرت» لك كروت كلامك نفسه الاحتياج في الآنشان متعناة أن ذاك الإأنسان 
تاتغيون # تتطلت شيينا منا مقا ا لكل والعدرحة اكه تفتضبنه قبن "كفاع" الئتيا كتفي انه نذا 
المعنى نأخذ معنى "الله محتاج إلى كذا" بالمعنى المجازي لهاء كما أن غضب الله عبارة مقبولة والله 
ليس له جهاز عصبيء وضحك الله مقبولة شرعاً والله ليس له أسنان وشفتينء كذلك احتاج الله لا تعني ما 
تفهمه أنت وتصرٌ عليه, المعنى بكل بساطة: ذاته تقتضي وجود العالّم. لأن له الأسماء الحسنى, 
والأسماء "تحتاج" بمعنى أن ذاتها تقتضي وحقيقتها تتطلب بنفسها وجود العالم. لا يوجد أوضح من 
ذلك. فكرة أن ذات الله وصفاته تقتضي أشياء معيّنة أمر ثابت في القرءان» مثلا "إن الله لا يأمر 
بالفحشاء" كيف عرفنا ذلك؟ لأن أسماء الله بحقيقتها تقتضي أنه لا يأمر بالفحشاءء وإلا لما كان لنا 
سبيل لمعرفة حقيقة هذا القول ولما كان للنبي حجّة فيه على المشركين الذين قالوا أن الله يأمرهم 
تالفحشاء وقسن على ذلك يقنة ا ليون متعزفة الله أوببد مما نتقيرة ضبعفاء أفل الجذاهفت"الكلاهية 
كالأشعرية بين الناس. افهم قبل الاعتراضء ولا تكرر كلاماً آنا لم أقله. وأما إن كنت تعترض على اللفظ 
بزعم أن فيه تشبيهاً لله بخلقه لأن الحاجة هي من شؤون المخلوق الفقيرء فهذا مردود عليك من ناحية 
اللفظ بورود ألفاظ كثيرة في القرءآن والسنة كلها تنسب ألفاظ إلى الله هي بحسب العرف البشري من 
شؤون المخلوقات والبشرء مثل الغضب والعروج والضحك والأسف والأذى ("يؤذون الله" كيف ركبت معاك 
هذه العبارة إن كنت تريد أن تكون متعصّباً للآلفاظ دون فهم معانيهاء وتريد رفض كل ما يُستعمّل مثله 
في البشر؟). بل أزيدك: باستكناء لفظ:الألوهية: لا يود اسنو من أسماء الله إلا وهئ مرتبط بالخلق 
والمخلوقات ويمكن نسبته إلى الخلق. فالثه خالق والمسيح يخلق "أخلق لكم من الطين", والله "خير 
المنزلين" ويوسف يقول عن نفسه "وأنا خير المنزلين". وهلمٌ جرًاً. تريد الألفاظ هذه ألفاظ من "كتابك 
الواحد". تريد معاني وحقائق: فقد شرحت لك. وأخيراء لا تعيد عبارة "فلا تقحم نفسك ما لا تطيق" فأنت 
لا تعرفني ولا تعرف ما أطيق وما لا أطيقءفالله يقول "لا تقف ما ليس لك به علم" وأظنّ هذه واضحة 
حتى لواحد له عقل مثل عقلك. عليك بالتركيز على نفسك وفهم ما اعترضت به عليء وبدلًا من ممارسة 
دوو الرقيف'الخبيت علي النمط السيانني الذي يمن الناس من تكس نا يزيدوته محخة أن فيه شم 
مرفوض» وهذا أحد أهم أسباب الشقاء الذي ترزخغ فيه الأمّة منذ قرون (أقصد دور الرقيب الخبيث 
تلظ الها مل االتمديت قوق ذلك غليك أن تهيت نقدريا :تكلني كان كنك ممترعن على الالفاظ 
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فق ذكرت لك القاط اكد من تنك الإبمتا ع مشسوية لله تدالى.في القرءان والسكة. وإن كف تويذ 
المعانيء فقد بيّنتها لك وكأنك طفل أحاول تقظيع اللخمة له قطعة قطعة حتى يحسن يلعها وفضمها. فهيا 
أيها الرقيب العتيد؛ أجب بقدر ما طرحته عليك. وأما قولي أن القرءآن طافح بمعنى احتياج الله الذي 
ذكرته أناء فهو يمعنى الإرادة والمشية والغاية والمقصد, وكذلك بمعنى ما تقتضيه ذاته وحقيقته. 
الخلاصة: لو أنك تركت ما نشرته ثم اعترضت كما تشاءء: لكنت احترمتك بل ولكنت أقرب لي ممن يقبل 
الكلام بدون نقد. لكن لأنك مارست دور الرقيب الذي يقطع ويبتر ما لا يحب. فنت عندي-إلا إن تبت- 
نخس مع جنواء الأخشاءووة امشتعرن يعد ذلك مني تمطيك ودياك وحرماق أبله لكمين فيه هذ 
المعاتي؛ لآنك تمارس الطفيان (بشكل فضغن طيقا وتعوذ بالله لو وضلت الشلظة لأناس مثاك وقد 


ولك ا 


ا 

ففقالت إحداهن: ارى في كلامه استكبار و عناد و سوء ادب مع الله صراحة. 

فقلت لهما: أخي فاتح., فتح الله عليك: أنا لا أشتمك لكن أدين فعلك الرقابي المرفوض جملة وتفصيلًا. 
وإن كنا نعيش في بلاد لعينة وفوق رؤسنا طغاة وظلمة يعاقبون على الكلام ويمنعون حرية نشره وتداوله 
فلم حتت انك الى .هذه السبائحة الكزة ومقفت متشوري. هذ اغترا ضقي الرحي علئ فعلكة آنا الكادة 
على مسألة الاحتياج» فهو مفتوح للتداول ونقده والرد عليه أحبّ إليه من قبوله والفرح به. ل 
تعليق أي معلّق كائناً ما كان, وقلبي يرتاح لذلك ولا أقول ذلك تواضعاً ولا من باب الشعارات الزائفة. مثل 
كل الأخت بان في كلاهي "استكبان وعتان وسو أدث مغ الله" قأنا أقبل هذه العبارة واكابل فيها 
واننتفيد مثها هكذا: تقول يان فى كلمي سبو أدب مع الله حاقنا لثما قلت إلا"أقل هما قاله الأتبياء 
الفسه وها وود" في القروان كلد يصيفن هزه دن الكدا ر الك الكرقي] آنا لكلف تدا ملون يضم الفردارة 
ككتاب معرفة وعلم وطريقة ولو فعلتم لما رأيتم آي حرج في عبارتي وتفسيري لهاء فين ما قلته آنا من 
كول مودي لافنا "1 ن هي إلا فتنتك تضل بها من تشاء" ولو قلت أنا مثل هذه العبارة لكان خرح 
علينا من يقول بأننا نسئ الآدب مع الله "بصراحة". وآين ما قلته آنا من نسبة الاحتياج (بمعنى 
الضرورة الذاتية وليس بمعنى الاستجداء في الشارع. وسبحان الله لا أدري أبقاالصعونة فى سيم مده 
الكلمة) من قول القرءان أن الله "يستهزئ" و "يمكر" و "يضل" و "يضرٌ". أو من قول النبي بأن الله 
مادا" في ونوا الله في نالفي كنا ل المشكلة الذي أواحهها معكد هي 
مثل التي واجهها من قبل الشيخ محيي الدين ابن عربي حين اعترضوا عليه بمثل هذا الاعتراض فرد 
عليهم بماذكرته لكم (مع أننا خدام الشيخ لا أكثر وحتى هذه المنزلة نرجوها). ثم تقول الأخت بأن في 
كلامي "استكبار"؛ ولكن هذا الجرح معيب لأنه-كما يقول علماء الجرح والتعديل- جرح غير مفسّر ومبهم. 
لغ تقل اين بالخبيط الاتنكان»مل الاسكيان انيقلت هن الاك نات يانه مشط » حيننا أبعي 
حدق متك رة للك للقي عن مان مقط رويد شك وميطافة ريسو ادي مه الله | الامظر هنا قدو 

به قبل أن تحكموا على غيركمء فأنتم ترتكبون نفس ما ا ل ا ا 
أخباكم نه" كه تقول للحت باق فى كادفي "فتان "إن كان االقصون مان الاضواق على ها تراة هه 
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وصحيحاً بدون وجود أي اعتراض مقابله يجعلنا نغيّر عقلنا يعتبر عناداًء حسناً» وأنا أقول أنك أيضاً 
مصابة بالعناد لآدني مع كل هذا الشرح والتفصيل لا تزالي مصرّة على عدم فهم ما قلته ولا حتى الرد 
غلية جرد فقول وعلئ .هذا انعط تسن لذ مكقيى من التق لكن لاتب النقيه هذا كل ما طالب 0لا 
تآتوا بالفرعنة في مساحات الحرية. 

فقال: 


وقالت أخرى: خلقنا الله ليامرنا بعبادته لا لاحتياجه إلينا. ( وما خلقت الجن والإنس إلا ليعبدون ) فهذه 
الغاية هي المرادة من العباد وهي أن يعرفوا ربهم ويعبدوه وحده . ليست حاجة اخي. 

فقلكة أخدي ما تنسية اتشاعاية وإراذة: أنمتية اذا حاحة مهازا..حسنا دعيتي أسالك: اذا أراك الله 
عبادتنا؟ لماذا كانت غايته أن نعبده؟ فسري من فضلك. 

فسكتت برهة فقلت لها: هل رأيت: لن تستطيعي التفسير. لأنكم لا تفكّرون بجدّية في هذه الأمور 
تأخذونها كما كنا نأآخذها في طفولتنا في المدارس ومن الأهالي. "لماذا خلقنا الله" الجواب "لعبادته". 
ناذاايا أستاك؟ الخرين لااتسال! طجويا اسشتان: الله يحتاع إلى هيا دكناة كلذ يا يحتاج؛ كو يكير 
المسكين ويستمع لكلمة من ملحد هنا أو كافر هناكء ويبداً يشك في دينه شيئًا فشيئًا لأنه لم يرد حتى 
فهم حقيقة إرادة الله وحقيقة غاية الله. وأنها شئ راجع إلى ذات الله وحقيقته وعينه والضرورة الذاتية 
الأزلية الأبٍدية لهويته وأسمائه (ما أسميه أنا كد حاجة رمزا لحاجة الإنسان كما شرحت 
سابقاً). أنتم لا تريدون هذا. تريدون شيئاً لا أنتم تفهمونه. فضلًا عن إمكانية تفهيم غيركم إياه. ولذلك لا 
تصمدون بعد سوال واحد . وتعتبرون أن داعي الخير يريد الإاضلال وسوءٍ الأدب وفقط وكأننا ل 
بذلك ونقوله لمجرّد اللعب. فكري بجدّية في المسآلة؛ و ستنتهي إلى ما ذكرته لك. فإنه ما ذكره آهل الله 
(اقرا مذالية القض الآدمى للشية الاكين في المقارف الاليزة): وها ظون على تضنوصئ#القردان اننا كنا 
قالت:لا مغالطة. الجواب الذي أريده موجوب في نفس جوابك ونصّكء تأملي. أوَلّا ضربت مثالًا لعلاقة 
الحق تعالى بخلقه بمثل علاقة "السيد مع عبده". وهذا التشبيه غريب. وفيه "سوء أدب مع الله" حسب ما 
قالت] تخت يبايقا 51 أفنئلة الخلى يا لندق القت ميلة لاله فاحر امكل ايدان الأتشاق لخن 
الإنسان. والمستعبد البشري لا يصير عبد إلا بالإكراه والضرب والخوف من القتل والتعذيب والسياط 
وما أشنيه في غلاقة لله وإكراه.واق كنتم تفتبرون .أن "الله'محتاع" فيه إساءة أدب فاي إشاءة أكين 
من تشبيه هذا "السيد" الظالم اللعين بالله تعالى وضرب مثل لله تعالى به. هذا أَوّل الكلام. ثانياً لنفرض 
أني قبلت المثال: نريد تشبيه الظالم القاهر كالفراعنة بالله تعالى. حسناً. ثم أقولء بل كل ما يأمر به هذا 
السو عيده هوالحاحة عنه الشي. .وانهة الأفظلة الذي :ذكرتييا .:(1) قدريكون الامو اعفان من الشهد 
لعنة ما معذى ذلك دالقسية لله؟ السيد كتين عودة لأنه لا يعرف عورم لكق الله تعالى رف كل قن عق 
خلقه “آلا يعلم من خلق وهو اللطيف الخبير”. (؟) قد يكون الآمر تشريف للعبد بفعل شيء جديرٍ أن 
يفعله. لماذا يريد الله تشريف خلقه؟ هذا سوال لم تجيبي عنه وهو في صلب الموضوع. (5" )قد يكون 
الآمر لمحبة السيد أن يرى امتثال عبده له وطاعته له. مرّة أخرىء: كيف ينطبق هذا على الله؟ لماذا يريد 
الله “رؤية” “امتثال” عبده له؟ ثم.هذا لا يتنطبق إلا:على الخلق الذين لديهم تكليف خاص مثل الإنس 
والجنء فماذا عن خلق بقية الخلق؟ (4)قد يأمر السيد عبده بشيء إذا فعله رفع منزلته عنده وأفاض عليه 
بنعلا نا بعظيمة هد مكل النقظة الكالقة لاتتسيوي عن سفت إؤزاقة الله ترق مكرلة العف ار إفاكبة عضا نا 
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عليه؟ هذه كلّها أسئلة مفتوحة. وأما قولك في النهاية “لله المثل الأعلى” فلا يفيد شيئاً في المثال المضروب 
ولا في شرح الموضوع المطلوب. لا نريد الأمثال التي يمكن ضربها للشئ ونقيضه. إذ يمكن أن نضرب 
مثلا لله بآنا “صانع ساعاتء صنع ساعة وجعل فيها آلية سيرها بنفسها ثم انفصل عنها وتركها وشأنها 
والعالم هو هذه الساعة” (وهذا مثل ضربه الأوربيون لله في السابق ففصلوه عن تدبير العالّم بعد خلقه). 
ليس كل مثل يصعٌ ضربه تصحٌ حقيقته ويصدق مدلوله. دعينا من السيد والعبد والرموز. تكلمي بلسان 
الحقيقة والمباشرة. ثم الأمثلة التي ضربتيها كلها متعلقة بتفسير أوامر الله وتكاليفه, وليست متعلقة 
بالخلق من حيث هو خلق. يأمرء يختبر» يمتثلء هذه كلها متعلقة بالأوامر والتكاليفء لكن الخلق أوسع 
من مجرّد المخلوقات المتعرضة للتكليف والشرع. فمثالك حتى لو رضينا به مع كل عيوبه؛ فهو حتى لا 
يقترب من تفسير خلق الخلق بالمعنى الأوسع. باختصارء الجواب قاصر من كل وجه. 


فقال صاحب المنع الأصلي: إذا ...كيف نجيب على نصراني يدعي ..ان الله احتاج أن يصلب لأآن 
الخطيئة أكبر من غفران مجرد من سفك الدماء. .ويحتاج الأآمر لدم الله ...كيف نجيب أخي العزيز ؟؟؟ 
فقلكه يال سس هوا نة هدي :كما بمنتكيية ل أن هلما كال للك "لا ذا اماهعرها بالنقديا لامشفها رس 

الذنوبء ألا يستطيع أن يغفر الذنوب بدون الاستغفارء أو يكفر عن حلف اليمين في بعض الحالات بدون 
صيام شهرين متتابعين» وما إلى ذلك من الاستغفارات والكفارات في القرءآن والسنة" أو كما لو قال لك 
"كاذاءيكن أن حخقول لا :إلة"إلا:الله حدى تذحل الحنة" ولاذا قال :الله "ان الله لأيعفو أن يسرك يه" ويقية 
الأسباب الموضوعة في الشريعة. لا يوجدء من حيث الجملة؛. في قول اليسوعي أي مشكلة؛ أقصد من 
حيث المبداً (مبداً: العمل من أجل الجزاء). المبداً واحد عندنا وعندهمء عند اليهود وعند الهندوس وعند 
البوديين وعند جميع الملل والنحل. الكل يقول بوجوب وجود شئ حتى يحصل شئ آخرء آيا كان 
الاختلاف في تعريف وتحديد هذه الأشياء. هذا أول جواب. أما الجواب بالنسبة لليسوعي بشكل خاص, 
فلابد حتى تجيبه أن تنظر في تفاصيل دينهم وباختصار هي التالي: فكرة التكفير بالدم عند اليسوعيين 
فرع عن فكرة التكفير عن الذنب عند العبرانيينء: أو اليهود. اليهود-كما تجده في توراتهم التي يقبلها 
اليسوعي- يقولون بأن بعض الخطايا لابد من التكفير عنها بواسطة قربان» دم يسفك على المذبح في 
الهيكلء وذلك في بعض الخطايا التي يقوم بها الآفراد. وكذلك توجد عند اليهود فكرة أن الكاهن الأعظم 
في الهيكل يستغفر للأمّة كلها في "يوم كيبور". اليسوعي أخذ هذه الفكرة, وكبّرها ووسّعها. فجعل 
يسوع بمثابة الكاهن الأعظمء وجعل البشر كلهم بمثابة بني يسرائيل واليهود» وجعل "الخطيئة الآصلية" 
لآدم منطبقة على كل الآمم وكل البشرء ثم أخذ فكرة التضحية بالحمل والحمام وما أشبه من حيوانات 
يتم تقديمها كقرابين للكفارة وضرب مثلًا ليسوع بهذه الحيوانات ولذلك يسمّونه "حمل الله", وجعلوا 
الصليب بمثابة المذبح الذي تم التكفير عليه. هذه هي الصورة العامّة لتصوّرهم. الآن» كيف تردٌ على هذا 
القول؟ الجواب: الرد الأول أن تطعن في فكرة تحميل الابن خطيئة الأب من باب العدالة» ويوجد في كتب 
اليهود (العهد القديم كما يسميها اليسوعي) ما يدل على هذه العدالة إن أردت الرد من باب "شهد شاهد 
بن افليا" رأ كنا لا متاح إلى نان التصوصن لإثيات عدل الله (لاحظ هذا أهمية مغرفة الله بحسب 
حقيقته وشؤونه الذاتية وما تقتضيه أسماءه الحسنى, وليس فقط بحسب النصوص النازلة التي قد يقع 
فيها أو في فهمها الاختلاف). الرد الثاني أن تطعن في النصوص اليهودية من حيث الجملة. وهذه 
سهلة, فإنك تجد في اليسوعيين أنفسهم من يثبت أن تلك الكتب غير معلومة المؤلف أو لا أقل يوجد فيها 
ولو شك ومطعن نصّي. الردٌ الثالث أن تطعن في طريقة فهم اليسوعي لفكرة الخطيئة والكفارة, 
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ويساعدك على ذلك الردود التي ذكرها اليهود أنفسهم وردًوا بها على اليسوعيين على مر القرون وقالوا 
لهم "هذه الكتب كتبنا والقانون قانوننا والتوراة توراتنا وأنتم لم تفهموها". وتوجد ردود أخرى أكثر 
تفصنيا وقد شوحتناها في تعفن مفالآثنا: الحاصل: فول اليسوعي "الله احتاج أن يصنك" لايطعن في 
فكرة كرشي الكؤاء على الأعمالء أن مناعين عنه ب "الله اتاج" فتقد لا تعس التسوعي لفظة 
الاحتباج: ومخ ذلك مصبل إلى نفس النشيحة وحمي أن اللهرقي الجزاء علي الأعمال وأوحي: الكفازات علق 
بعض الذنوب والخطايا. المشكلة عنده ليست فق لفظة الاحتياج من حيث صورتها ولفظها. المعنى الذي 
يريده موجود كما أخبرتك في كل الملل وفي ملتنا كذلك. 

أما بالنسبة لتجسّد الله في شخصء وقتله جل وعلاء فهذا له ردّه الخاص ولا علاقة له بفكرة “احتاج 
الله لفعل كذا من أجل كذا”: واليسوغي في الحقيقي::حتى إن لع يفهم فوهذا المعنى لا يقول يان الله 
المتعالي قد تجِسّدء لكن لأنه يقول أن “الله روح” فهو يقصد بأن الروح تنزل في هيئة بشرية. وهذا لا 
إشكال فيه من حيث الجملة. لأن الروح وهو مخلوق ومحدود وإن كان من عالم البقاء الأعلى؛ يمكن أن 
يتنرّل ويتجسّد بدليل أن القرءان هو “روحاً من أمرنا” ومع ذلك تنزّل في صورة طبيعية هي صورة 
اللسان الغربي المنين فصارث له حروف وأصوات: مشكلة اليشوعي الأسناسنية وخلافنا معهم ليش في 
إمكانية تنزل الله تعالى في الطبيعة» لكن في تعريف الله. هم يقولون أن “الله روح”, نحن نقول “الله لا 
زو ولا نفس ولا جستم» وإن كان الله يتجلى في كل شي +وبكل قنئ خطلقاء هو الأول والآخر والطاهز 
والباطن”. فلما افترقنا في هذه النقطة. حصل خلاف. ولذلك حين قالوا بأن الله روح: اضطروا إلى القول 
بأآن الجسد شيطانء فالروح شئ والجسد شئ آخر مضاد له (ومن هنا تمييزهم بين الروح والمادة, 
والملكوت والطبيعة, والله والشيطان, ثم مع ديكارت بين الذهن والبدنء وما إلى ذلك من ثنائيات متميّزة 
حدياً عندهم إلى حد كبير أو مطلق). فحين يقولون بأن “الله ُتلء سفك دمه” يجب أن نفهم ما قصدهم 
بالله أوَلَا قبل التباحث في إمكانية قتله وسفك دمه أم لا. ومن هنا يبداً الردٌ عليهم في هذه المواضيع 
فقال» جميل ردك بسعلش مذوا ل انغر لعي :لان اسلويك ميل ,اننا أخى اكفن االسيهي والميويي 
والوتدوسدي .روكل متن الا يقنيك ينان لا :اله ]لا الله متعم رمسول الله يديل وافقول أن كل مين وبداته 
الرسالة ..عاقلا بالغا ...ولم يقبلها ...حق عليه الخلود في النار . فهل انا محق .. 
فقلت: قبل أن أجيبك على هذهء أذكّرك بنعمة كبيرة لله عليك وهي أنه جعلك منصفاً ولا تأخذ النقد بنحو 
شخصي ويجعلك تعرض وتنفر من الذي انتقدك. هذه نعمة عظيمة لم أشهدها إلا في بضعة أشخاص 
في حياتيء وأنت منهم. هنيئاً لك: وأسألك أن تدعو لي في خلواتك. ثم ندخل في المسألة: الذي أفهمه 
هو أن الدين عند الله الإسلام. هذا الدين مثل النور الواحدء لا لون له. لكن حين يظهر في الأرض يتلوّن 
بألوان كثيرة بحسب الأقوام والأمم المختلفة. "لكل جعلنا منكم شرعة ومنهاجا" "لكل أمة جعلنا منسكاً". 
ما هو الإسلام في جوهره العالي؟ هو في شيئين: الآول الوحدة الإلهية, الثاني هو طاعة الله الذي تؤمن 
به. بالنسبة للملل المختلفة» فإننا لو نظرنا في الهندوسية والبودية واليهودية واليسوعية سنجد أن فيها ما 
يشهد بالوحدة الإلهية؛ أي أن الوجود في أعلى مراتبها وحقيقته واحد ومصدره نور واحد. بل حتى 
الهلينية ممثلة بهومرء والذين يسمون بالهنود الحمرء أو غيرهم كل هؤلاء الذين لم يهلكهم الله تعالى ممن 
بقي إلى بعث النبيء كلّهم فيهم شواهد على التوحيد الإلهي. والاختلاف الذي قد نجده بين أهل كل ملّة 
لا يعدو الاختلاف الذي تجده بين الطوائف الإسلامية بين من يميل إلى التجريد والتعالي إلى من يميل 
إلى التجسيد والتجلي. ولو شئت لذكرت لك بعض النصوص التي تشهد بهذا الأمر من كل الممل المعروفة 
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الكبرى. أما بالنسبة لطاعة الله . فإني قيّدتها بكلمة "الذي تؤمن به". وهذا القيد ضروريء ومشهود له 
بالكتاب والسئة وعمل المسلمين المحققين أيضاً. والمعنى أنك إذا اعتقدت بأن أمراً ما هو أمر الله, ثم 
أطعت ذلك الآمرء فآنت مسلم أي أسلمت إرادتك طوعاً لله لآن قلبك قصد ذلك. فطاعة الله على الحقيقة 
لست في صورة الحكم لكن في قضه :قلب المطيع: باليل اختلاف المذاكب الفقهية في الأنباكة. فتحد 
الحنبلي يقول أ والحنفي يقول ب. وبالرغم من اختلاف صورة الحكم »فإن أهل التحقيق قالوا بن كل 
إنسان مسؤول عن اجتهاده وإن قصد التقرّب إلى الله وطاعته فالله يثيبه بحسب ما أتاه ولا يكلّفه إلا 
وسعه وما أتاه إياه. فكما أن المسلمين قد يختلفوا في نسبة صورة حكم إلى شرع الله, لكن نعتقد أن الله 
سيثيبهم على قلوبهم وليس على صورهم في حال أنهم بذلوا جهدهم الكافي والمأمورين به في حال 
تيسّر لهم كذلك أعتقد في كل الملل والنحل شرقاً وغرباً قديماً وحديثاً. الذي يعتقد صادقاً بأن الأمر 
الذي يعمل به هو أمر الله له. فإن الثواب في الآخرة سيكون على هذه السرائر والمقاصد. وإذا نظرنا في 
جميع الأديان الكبرى؛ سنجد أن كلّها فيها أوامرء وتدعو أصحابها لطاعتها على أنها أوامر الإله والحق 
والرب ورسله. ففي حال كان الشخص ملتزماً بما يوجبه عليه دينه؛ فهو "مسلم" بهذا المعنى وإن لم يكن 
سبلم بالمقدئ الفقيي امتمدي: :في :نو ذلك اقرا قولة تعالئ "قل :يا أهل:الكقات تعالوا إلى كلمة شواء 
بيننا وبينكم آلا نعبد إلا الله ولا نشرك به شيئاً ولا يتخذ بعضنا بعضاً أربابا من دون الله, فإن تولّوا 
فقولوا اشهدوا بأنا مسلمون". فالإسلام هنا التوحيد بمراتبه الثلاثة المذكورة. وفي آية أخرى قال "أسلم 
وخههلله:وهو سكبين": وكذلك قال "إن الذيخ «امتوا والذين فادها والتضبارى والصايكن: من ءامن الله 
واليوم الآخر وعمل صالحاً فلهم أجرهم عند ربهم ولا خوف عليهم ولا هم يحزنون". الحاصل: النبي قال 
"قولوا لا إله إلا الله تفلحوا". وليس بالضرورة أن يقول الشخص هذه الأحرف العربية, فإن الرسل لم 
يبعثها الله باللسان العربي فقط. وكذلك ليس بالضرورة أن يقولها بهذه الصيغة "لا إله إلا الله", فقد يقول 
كما وه فياية الكرسيي "الله لأاإله الأاهو"وا للنى'الجوهزي واحد. فالعيرة لسن في الألفاظ دقن 
يكون الشخص أصمًا أو أبكماً فلا يعرف هذه الألفاظ أو لا ينطقها. العبرة هي ب "قلب سليم" وهو 
القلن مركو للح فهالى: هذه التوكدة الالبيناتفي الناط الخبادى والكرمري للثماة روفي كاوس 
الإسلام. وكل ما سوى ذلك قابل للمغفرة الإلهية حسب ديننا "إن الله لا يغفر أن يشرك به ويغفر ما دون 
ذلك“لن يشاء". وما أن كل الأديان والملل فيها هنذا التؤحيد الجوشري بدرجة أو بأخرى: يصورة أو 
بأخرى:في تكن أؤاآكرءفالؤاحب على" المسلمن هو ان يدعوا كل آناس :إلى هذا التوحيد سبواء بالعقل 
المجرّد أو بما في نصوصهم, ٠‏ ويبرزون لهم هذا الآصل الأكبر من كتبهم وتراثهم. هذا هو الجواب الآول. 
ومما يدل عليه أيضاً أن الله في القرءان قال بأنه أهلك الأمم المشركة التي طغى فيها الشرك: ونستنبط 
من هذا أن الأمم الباقية التي لم يهلكها الله لم يطغى فيها الشرك وفيها عناصر التوحيد والصلاح. 
ويشهد لهذا المعنى لى نظرت في كل الملل الباقية في الأرض وتراثها وكتبهاء ستجد الكثير من العناصر 
المشتركة بيننا وبينهم. ستجد الكلمة السواء التي تحدث الله عنهاء وهذا أمر محقق وثايت. 

قال أحد الحاضرين: كلام مضاد للعقل والشرع من كل الوجوه . فليس معنى إيقاء بعض ملل الكفر 
وعدم إهلاك أهلها أن هذه الملل على حق أو شئ من الحق . وقوله (لكل جعلنا منكم شرعة ومنهاجا) هذا 
جاء بعد الكلام عن عدم تحاكم اهل الكتابين إلى كتبهم ومما فيها طاعة النبي صلى الله عليه وسلم 
واتباعه . فما علاقتها في استدلالك . وهذه الوحدة الإلهية التي تتكلم عنها إن لم تكن في الإله الحق رب 
العالمين فهي باطلة وصاحبها كافر بل لو جعل بعضها لله وبعضها لغيره فهو كافر فكيف إن جعلها في 
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هومر أو البقرة أو غيرها. والحق واحد لا يتعدد وليس معنى اختلاف الفقهاء إن الحق متعدد بل كما نقل 
الشافعي الإجماع على انه لا يحل لأحد استبانة له سنة رسول الله صلى الله عليه وسلم أن يدعها لقول 
أحخن الناس ركه من شرهد للحير لا يتلق :كما قال ابن مسعون توالله جقر ا فنفن كان برص لماء ون 
فليكمل هماد هنانها وذ يقر كسيكيانة وكة ادا 

فقلت له: قبل أن أجيب على ردّكء أدعوك إلى أخذ فرصة أخرى لعمل أمرين: الأول التدقيق في كلامي 
بهدوء وعدم تسرّع. الثاني أن تعيد النظر في جوابك وتتأكد من نك ذكرت آذلة ويينات كافية لإثيات 
دعواك العريضة بأن كلامي ضدّ الشرع والعقل فأنت تطلق الدعاوى بدون أن تستوعب ما تقوله أنت 
قفد عن ما أقولة آنا (باكناشية هومن شتاعن'يوتادي وكاتب ملهمة يذكر فيها مشالة التوهين الالي؛ 
وليس شخصاً تم تأليهه. وأيضاًء البقرة غير مؤّلهة عند أحد وليس الأمر كما تظنًّ). المهم؛ قبل أن أجيب 
بتفصيلء أعد النظرء إن كان هذا موقفك النهائي أخبرني حتى أجيبك بالتفصيل بإذن الله. 

فقال: لا قبل أن أكمل انا معك اخبرني انت عن فحوى كلامك . الذي فهمته انا تصحيح ملل الكفر 
المهجودة حاليا بدعوى أنها تدعو إلى الوحدة الإلهية والطاعة بمفهوم اعمل بما فهمته يقربني إلى الله 
ويدعوى إن هناك أرضية مشتركة. فهل هذا كلامك؟؟ 

فقلت: الكلام لم يكن عن تصحيح الملل. الكلام عن معيار النجاة عند الله في الآخرة. المعيار هى التوحيد 
وطاعة ربّهم بحسب ما بلغ كل إنسان وآمّة وقوم. أما كيفية تعاملنا نحن في الدنيا مع الملل الأخرى 
والدعوة وما إلى ذلك فلم أتطرق إليها. (لاحظ أنك لم تستوعب فحوى كلامي وسارعت وحكمت عليه 
بحكم مطلقء تمهّل أخي فلسنا في سباق). بالمناسبة: الفقرات الست لجوابك كلّها مغلوطة وينقض 
بعضها بعضاً. وبعضها يصب في ما قلته أنا من حيث لا تشعر. أعد النظرء ولا تسارع إلى إطلاق 
الأحكام فهذا مجال تعلم بالمجادلة وليس للمصارعة. 

فقال: لا بل كلامك انت المتناقض . وانا فعلا لست اصارع وإنما لا أحب الكلام المحتمل .لكنك قلت الدين 
مثل النور الواحد الذي إن وصل للارض تلون بالوان كثيرة ثم مكلت بملل اهل الأرض وهذا لا يعذي إلا 
القول بأنهم على شئ من هذا النور وهذا مضاد للنصوض الواردة .ومن لم يجعل الله له نورا فما له من 
نور. ثم تعود فتقول احكم بالنجاة في الآخرة . من اين لك هذا وما دليلك .هل هم أهل فترة هل ما بلغهم 
الوحي قط. ثم تستشهن بأ الله لم يهلكهه كما اهلك السابقيق لانه له يظطفى فيهم الشرك وفيها عاضر 
التوحيد. فإن لم يكن هذا تصحيحا ولو جزئيا فماذا يكون. كن واضحا ولا تلبس. 

قاف مين . تعال ننظر. وبدلًا من أن أجيب على الفقرات الست من كلامك فيصعب عليك الكلام 
ويتداخل. سأآتكلّم فقط في نقطة واحدة: فإذا فرغنا منها إن شاء الله دخلنا في المسألة التي بعدهاء 
ومتاكيبك عن كلما ذكرته ينان الله المسالة الآن التي اريت الكزكيو عليبا :هدي الثالية أنه تقول ياك 
على جميع الأقوام المختلفة شرقاً وغرباً أن يقبلوا الدين الذي نزل على محمد بالصورة التي نزلت في 
القروان العزبي. السؤال: ما هي الححة التي يحب أن تلزمهو:مها؟ الل تعالى أنزل رسله جالبينات» ولكل 
وشول كه تتداسب مع فونه والثه قال "وما ارسلنا من رسول إلا بلشاة قومة":.فالرسالة اننا بلسان 
القوم الذين تأتيهم الرسالة. حين اغترض العرب على نبوة النبيء يماذا احتجٌ عليهم؟ احتج عليهم:بما 
تعرف» الجميع وهو "إن كلقم في ريب مما تزلنا على عين فا فاتوا سنؤرة امن مثله". آي الاتبان يمف 
القرءان. وهي فكرة إعجاز القرءان المشهورة. الآن؛ كيف يمكن لشخص لا يعرف العربية» وهى غير مكلّف 
في أن يعرف العربية (لا يوجد ولا نص واحد في كتاب الله يوجب على إنسان غير عربي أن يتعلم 
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العربية من الأساسء فضلًا أن يتعلمها حتى يمهر فيها ويعرف أن القرءان "معجز" ولا يستطيع هذا 
الشخص الإتيان بمثله) كيف يمكن لهذا الأعجمي غير العربي أن يعرف أنه هو لا يستطيع الإتيان بمثل 
القرءان؟ هو لا يفهم العربية أصلاء فكيف يكون تكليفه الشرعي عند الله والذي هو محل النجاة أن يعرف 
إعجاز القرءان؟ أجب عن ذلك. تنبيه: لا تقول بأن الآعجمي محجوج من حيث أن العرب في زمن النبي 
لم يستطيعوا الإتيان بمثل القرءآن. فإن ما فعله العرب أو لم يفعلوه ليس هو الحجة التي تحدى الله بها 
كل إنسان. هذا تغيير للحجّة. الحجّة هي أن الذي يكون في ريب من صدق النبيء عليه أن يأتي بمثل 
هذا القرءآن العربي» وحين يعجز عن ذلك ويشهد عجز نفسه يعلم أنه أنزل بعلم الله وآنه من لدن الله 
عجز العرب ليس حجة؛. مشاهدة عجز النفس هو الحجة بنصٌ القرءآن. تنبيه آخر: لا تقول بأنه يوجد 
طرق أخرى لمعرفة صدق النبي» مثل مشاهدة النبي في المنام» أو دراسة تاريخ الحضارة الإسلامية» وما 
شاكل ذلك. فكل ذلك وإن كان ينفع مع قلّة من الناسء؛ فإنه ليس الحجّة الآصلية التي تحدّى الله بها 
الذين نزل عليهم القرءان. وكلامي عن الحجّة الأصلية. حسناً الآن أنتظر إجابتك: الله قال "لكيلا يكون 
علي لخاد حت انين الوعيل "فال "لها ١‏ رسلنا ادن رركيول !لانو انها تتقونة" وقان "!| ريندلةا وتنا والنتتانك ا" 
و "ما كنا معذّبين حتى نبعث رسولًا' '. كل هذه الآيات تنص على أن الرسول يأتي بلسان قومه؛ والقرءان 
شاتحاء إلا باللسان الغرفي حصيرا «وتتكن أيهنا خلى وحوب وجوك يذه منابسية للنامن: :وهيف أن القرء اق 
هو البينة فلابد أن يناسب الناس ويكون لهم علم بأوّل شرط لفهم القرءان وهو معرفة اللسان العربي. إن 
استطعت أن تثبت هذا المطلب: أكلمك في باقي المسائل بإذن الله. 

قال: لا بل كلامك انت المتناقض .وانا فعلا لست اصارع وإنما لا أحب الكلام المحتمل.لكنك قلت الدين 
مثل النور الواحد الذي إن وصل للارض تلون بألوان كثيرة ثم مثلت بملل اهل الأرض . وهذا لا يعني إلا 
القول بأنهم على شئ من هذا النور وهذا مضاد للنصوص الواردة . ومن لم يجعل الله له نورا فما له من 
نور. ثم تعود فتقول احكم بالنجاة في الآخرة .من اين لك هذا وما دليلك . هل هم أهل فترة هل ما بلغهم 
الوحي قط.ثم تستشهد بأن الله لم يهلكهم كما اهلك السابقين لانه لم يطغى فيهم الشرك وفيها عناصر 
التوحيد . فإن لم يكن هذا تصحيحا ولو جزئيا فماذا يكون. كن واضحا ولا تلبس. 

قلت: حسناً. تعال ننظر. ويدلًا من أن أجيب على الفقرات الست من كلامك فيصعب عليك الكلام 
ويتداخل. سأتكلم فقط في نقطة واحدة, فإذا فرغنا منها إن شاء الله دخلنا في المسألة التي بعدهاء 
وسأجيبك عن كل ما ذكرته بإذن الله. المسآلة الآن التي أريد التركيز عليها هي التالي: أنت تقول بأنه 
على جميع الأقوام المختلفة شرقاً وغرباً أن يقبلوا الدين الذي نزل على محمد بالصورة التي نزلت في 
القرءان العربي. السؤال: ما هي الحجة التي يجب أن نلزمهم بها؟ الله تعالى أنزل رسله بالبينات» ولكل 
كول نينة تتنامعب نه قوفف واللة قال 'ومنا أرسلنا من رمسو الاملساة فيه #الريذالة ناكما يسان 
القوم الذين تأتيهم الرسالة. حين اعترض العرب على نبوة النبيء بماذا احتجٌ عليهم؟ احتج عليهم بما 
يعرفه الجميع وهو "إن كنتم في ريب مما نزلنا على عبدنا فآتوا بسورة من مثله". آي الإتيان بمثل 
القواذ: ؤفيى فكرة إعحاز القرذان المشيوزة. الآن» كيف يمكن لشخص لا يعرف العربية» وهى غير مكلف 
في أن يعرف العربية (لا يوجد ولا نصّ واحد في كتاب الله يوجب على إنسان غير عربي أن يتعلم 
العربية من الأساسء فضلًا أن يتعلمها حتى يمهر فيها ويعرف أن القرءان "معجز" ولا يستطيع هذا 
الشخص الإتيان بمثله) كيف يمكن لهذا الأعجمي غير العربي أن يعرف أنه هو لا يستطيع الإتيان بمثل 
القرءان؟ هو لا يفهم العربية أصلاء فكيف يكون تكليفه الشرعي عند الله والذي هو محل النجاة أن يعرف 
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إعجاز القرءان؟ أجب عن ذلك. تنبيه: لا تقول بأن الأعجمي محجوج من حيث أن العرب في زمن النبي 
لم يستطيعوا الإتيان بمثل القرءآن. فإن ما فعله العرب أو لم يفعلوه ليس هو الحجّة التي تحدّى الله بها 
كل إنسان. هذا تغيير للحجّة. الحجّة هي أن الذي يكون في ريب من صدق النبيء عليه أن يأتي بمثل 
هذا القرءآن العربي. وحين يعجز عن ذلك ويشهد غود ديدي يكلم له أنزل بعلم الله وأنه من لدن الله. 
عجز العرب ليس ححّة» مشاهدة عجز النفس هو الححّة بنصٌ القرءآن. تنبيه آخر: لا تقول بأنه يوجد 
طرق أخرى: لعرفة صبدق النني: مخل مثناهدة النبي في المناء» أو بدراسة تاريخ الحضاوة الإمتلامية: وما 
شاكل ذلك. فكل ذلك وإن كان ينفع مع قلّة من الناسء؛ فإنه ليس الحجّة الأصلية التي تحدّى الله بها 
الذين نزل عليهم القرءان. وكلامي عن الحجّة الأصلية. حسناً الآن أنتظر إجابتك: الله قال "لكيلا يكون 
غلى الناد حخة مكل السل" وال "ما [رسلنا مزق 'رسول الاايلسان قومة! وقال "1 رسلنا برنينلقا:بالستنا نت" 
و "ما كنا معذّبين حتى نبعث رسولًا". كل هذه الآيات تنص على أن الرسول يأتي بلسان قومه؛ والقرءان 
ها جاه ] لا باللبيان العريى تحصراء وتنض ايض غلئ وحوب :وجود بينة مناسية للنا سن »وحيت أن القردان 
هو البيّنة فلابد أن يناسب الناس ويكون لهم علم بول شرط لفهم القرءان وهو معرفة اللسان العربي. إن 
استطعت أن تثبت هذا المطلب: أكلمك في باقي المسائل بإذن الله. 
قال سبحان زبي العظيم :ما دكل ما ذكرته سابقا هن قيول الأذيان الأرضية أو السماوية التسَوخة 
وجعلها كنوع من النور الإلهي وتوحيد بوذا كتوحيد الله بما تذكره الآن وهو كيفية بلاغ الحجة الرسالية 
وللعلم ليس من اللازم لقيامها ما ذكرت من معرفة إعجاز القرآن الكريم اللغوي ونحو ذلك بل يكفي معرفة 
أذ اله فويفق رعولا يدهو لقناننه وحدة :ل شريك له .هذاه الذي لك التصضيوصن على 'اعتنا ره .و لذ 
نفسي بيده لا يسمع بي أحد من هذه الأمة يهودي ولا نصراني ثم لم يؤمن بالذي أرسلت به إلا كان من 
أصحاب النار.اما من لم يسمع مطلقا فهو من أصحاب الفترات . ولا تقل انك إنما قصدتهم لآن كلامك 
يعتبرهم على حق . وما أعلم لك سلف . والله المستعان. 
قلت: أريد أن أتدرّج معك لبيان الموضوع. إن أردت أن تمشي معي لأوصلك إلى ما ذكرته؛ أجب بالضبط 
على ما قلته. لا تسبّح ولا تغيّر الموضوع. إن كنت غير مؤهل للجواب؛ قل» حتى أجيب جواباً واحداً 
نهائياً. أجب على المسألة التي ذكرتها لك فقط. تقول هنا أنه ليس من اللازم لقيام الحجّة معرفة إعجاز 
القرءان نالكريع اللغوي ونحو ذلك أقولة سد ستاقهن للقردان "إن كنته في ريب هنا ذؤلنا على يدن 
فآتوا بسورةا . كل من كان في ريب مما نزل على عبدهء فهذه الاية تخاطبه. ثم يا آخيء اعقل وتمّل ولا 
تلقي كلاماً فارغاً متناقضاء كيف تقول أنه "يكفي معرفة أن الله قد بعث رسولًا "إن كان لطلوي قن 
جالضئط إخنات أن الله فد بعك وسدل ؟! افهم ما تة تقوله أنت قبل أن تطلب فهم ما أقوله أنا. الدعوى التي 
نريد إقياتها هئ أن الله قد بحت رسولا: وبيّنة هذه الذعوى هئ إعجاز القرءاتة وإعجان القردان يهتاج 
إلى معرفة لسان القرءان العربي. واضح؟ أجب الآن بدون تناقض وتهافت. سأعطيك فرصة أخيرة ثم 
متهنب إن سناء اللاغلى الوضوع كله هذى لا يفوش المتايكين لهذا الحدان. 
قال: حقيقة لا حاجة لي إلى فلسفتك فجوابي واضح وبالنص .الذين تحداهم الله ان يأتوا بسورة من 
مثله هم العرب الاقحاح فعلى قولك لا تقوم الحجة الرسالية إلا على من بلغ منزلتهم في اللغة لا فقط من 
تعلم اللغة وهذا كلام لا قائل به .وأرى انك تدور في فلك المعتزلة الذين يقولون بالوجوب على الله . لذلك 
يكفي هذا فلا وقت لدي. 
قلت: ينا 'آنك اكتفيت: الآن حاء .دورق وساخذ كلامك من البداية. 
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أ-تقول (فليس معنى إبقاء بعض ملل الكفر وعدم إهلاك آهلها أن هذه الملل على حق أو شئ من 
الحق) وجوابه: هذه دعوى مجرّدة عن الدليل» فآنت تنفي بدون أن تبرهن على حجية النفي. وكما أن 
إنبات شئ يحتاج إلى دليل: كذلك نفي شئ من هذا القبيل يحتاج إلى دليل. وأنت لم تأت ببينة. فكلامك 
مردود من هذا الوجه. ومن وجه آخرء مردود من حيث أنه مخالف لكلام الله تعالى: فالله قال “ألم نهلك 
الآولين” وضرب أمثلة على آقوام حين طغى فيها الفسادء والدليل أن الله قال بأنه لا يهلك القرى إن كان 
فيها المصلحونء ولا يهلك القرى إن كان فيها من يستغفر الله. وما شابه ذلك من آيات وأحاديث تدور في 
هذا الفلك. فما الذي يجعل الله تعالى يهلك قوم عاد أو ثموب أو غيرهم من الأقوال الذين ذكرهم أو لم 
يقصصهم عليناء ولا يهلك بقية الآقوام؟ لا يوجد عبث وعشوائية في الإهلاكء لايد من سبب. والسبب 
بنصٌ القرءان هو انتشار الشرك والجهل والظلم والفساد وعدم الإصلاح إلى حد يعمّ. إذن» مفهوم هذا 
أن الآقوام التي لم ينتشر فيها الشرك والجهل والظلم والفساد ولا يزال فيها مصلحون ولو كانوا من القلة 
ما كانوا لا يهلكهم الله. ومن هنا تفهم لماذا لا يهلك الله الأقوام المعاصرين الذين انتشر فيهم مثلًا الفساد 
المالي لقوم شعيب أو الفساد النكاحي لقوم لوط وما إلى ذلك من أقوام. لماذا؟ لأنك ستجد في الأقوام 
الماضية أو الحاضرة عناصر من الصلاح والتوحيد والإصلاح مهما كان قليلا. 

ب-تقول (وقوله (لكل جعلنا منكم شرعة ومنهاجا) هذا جاء بعد الكلام عن عدم تحاكم اهل الكتابين 
إلى كتبهم ومما فيها طاعة النبي صلى الله عليه وسلم واتباعه. فما علاقتها في استدلالك) وجوابه: الآية 
متعلقة بنصّها وبفهم المفسّرين لها بتعدد الشرائع التي نزلت من لدن الله تعالى. أما نص الآية فواضح 
أن الدع جفل السراكع والمدافج المتعروة فيو :انه “لكل جعلناالله م الجاعل: ليش فى نحن لكيه ولا 
مفهومها ما يدل على أن المقصودب هو ما ورد فيها من ذكر النبي وما أشبه. هذه الآية بتمامها “وأنزلنا 
إليك الكتاب بالحق مصدقا لما بين يديه من الكتاب ومهيمناً عليه فاحكم بينهم بما أنزل الله ولا تتبع 
أهواءهم عما جاءك من الحق لكل جعلنا منكم شرعة ومنهاجا ولو شاء الله لجعلكم آمّة واحدة ولكم 
ليبولكم فيما آتاكم فاستبقوا الخيرات إلى الله مرجعكم جميعا فينبئكم بما كنتم فيه تختلفون”. الخطاب 
وارد للكل بأن يستبقوا الخيرات» والله نص على أنه لا شاء جعلنا أمّة واحدة من جميع الوجوه. ثم هذا 
ابن كثير وهى ما هو في السلفية يقول في ذيل الآية الكريمة “ ثم هذا إخبار عن الآمم المختلفة الأديان : 
باعتبار ما بعث الله به رسله الكرام من الشرائع المختلفة في الأحكام ء المتفقة في التوحيد . كما ثبت في 
صحيح البخاري عن أبي هريرة أن النبي صلى الله عليه وسلم قال : " نحن معاشر الأنبياء إخوة 
لعلات , ديننا واحد " يعني بذلك التوحيد الذي بعث الله به كل رسول آرسله . وضمنه كل كتاب أنزله » 
كما قال تعالى : ( وما أرسلنا من قبلك من رسول إلا نوحي إليه أنه لا إله إلا آنا فاعبدون ) وقال تعالى : 
( ولقد بعثنا في كل آمة رسولا آن اعبدوا الله واجتنبوا الطاغوت ).؛ وأما الشرائع فمختلفة في الآوامر 
والنواهي » فقد يكون الشيء في هذه الشريعة حراما ثم يحل في الشريعة الأآخرى » وبالعكس » وخفيفا 
فيؤاد في الشدة في هذهو )دون هذه ..وذلك لا لةشعالى في ذلك هن :الحكمة البالقة : والخجة 
الدامغة .”قال سعيد بن أبي عروبة عن قتادة : قوله : ( لكل جعلنا منكم شرعة ومنهاجا ) يقول : سبيلا 
وسكة وا لمكت مختافة هبي في الخورا اريف ب#وقي الانجيل #قيريفا يوقي الدرها ن ستريغة بحل الله 
فيها ما يشاء » ويحرم ما يشاء . ليعلم من يطيعه ممن يعصيه . والدين الذي لا يقبل الله غيره : التوحيد 
والإخلاص لله الذي جاءت به الرسل .” انتهى الاقتباس من ابن كثير. تنبّه إلى القول الآخير “الدين 
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الذى لاقل اله غيرةة التوهية والاتخائص :للد الذي ساقت نه الرفدل" 'التوكنين و الاك ادمع لله هنا مده 
دين الله الذي لا يقبل غيره. فعلاقتها باستدلالي صارت ظاهرة: فتأمل. 

ج-تقول (وهذه الوحدة الإلهية التي تتكلم عنها إن لم تكن في الإله الحق رب العالمين فهي باطلة 
وصاحبها كافر بل لو جعل بعضها لله وبعضها لغيره فهو كافر فكيف إن جعلها في هومر أو البقرة أو 
غيرها) وجوابه: كلامك متضارب وسخيف جدا. لأنه من البدهي أنه لى لم تكن “الوحدة الإلهية” في الإله 
الحقء فهي ليست وحدة إلهية أصلًا ! كأنك تقول: لو لم يكن الماء في الماء لم يكن ماءً ! واضح أنك 
مصاب في ذهنك بلوثة. ثم دليل آخر على اللوثة التي في ذهنكء أنك تقول (لو جعل بعضها لله وبعضها 
لغيره فهو كافر) وهذا يشبه في السخافة الذي قبله. أي غافل؛ لو جعل بعضها لله وبعضها لغيره فلن 
تعود “وحدة” إلهية. ستصير ثنائية وشرك وهذا لم نقل به, فإننا اشترطنا التوحيد. كأنك تقول لو أن 
الواحد صار اثنين فهو ليس بواحد ! ثم تختم بما يدل على جهلك بالآديان والملل والمذاهبء فتظنْ أن 
بعض الناس قد جعل إلهه البقرة أو هومر. أما البقرة فما هي عند الهندوس بأكثر تقديساً من تقديسنا 
نحن للكعبة وورق وجلد المصحف أو الحجر الأسودء فإن كنت ترى أن الحفاظ على البقرة أو السجود لها 
يصير تأليهاً لهاء فالتزم إذن بما يقوله الملاحدة من أن سجوبنا للكعبة وتعظيمنا للحجر الأسود أيضاً 
يجعلنا ممن يؤله الحجارة» والبقرة من حيث هي حيوان خير من الحجارة من حيث هي معدن ! أما 
الهندوس» فنصوصهم في التوحيد خير من نصوص بعض أو كثير من الإسلاميين ممن يحدّ الله ويجعله 
شبه رجل يجلس على عرش فوق عمارة الكون ويجعله مجسّماً ماديا أو ما أشبه من تقييد وتحديد للحق 
قالى:«ومن اتعبوضنية في الرية فيد | بيشيرون الونان كلاش سوهويتي "ذلك الواهد" وني الفيقاء 
يصفون الحق تعالى بأنه الواحد الأحد الأزلي المطلق القدير بإطلاق العليم بإطلاق. وما إلى ذلك من 
نصوص قطعية ثابتة ومعلومة عند المحققين بل وأكثرهم إن لم يكن كلهم. فلا تقف ما ليس لك به علم. وأما 
هومر فشاعر يوناني مهم ولا أدري لماذا أقحمته في هذا المجالء لعله لجهلك وتوترك. 

د-تقول (والحق واحد لا يتعدد وليس معنى اختلاف الفقهاء إن الحق متعدد بل كما نقل الشافعي 
الإجماع على انه لا يحل لأحد استبانة له سنة رسول الله صلى الله عليه وسلم أن يدعها لقول أحد من 
الناس) والجواب: لا يكفي أنك لم تفهم قولي في هذا الموضوع.؛ لكن حتى القول الذي ذكرته في حد ذاته 
باطلء ولذلك أجيبك من وجهين. الوجه الأول معنى قولي. قولي ليس في تعدد الحق ولا وحدته, لكن 
مضمونه نية العامل. نيّة العامل لو انعقدت على أمر على أنه أمر الحقء وكان ذلك أقصى ما أوتيه وما 
يستطيعه. فهذه النيّة كافية لمعذرته عند الله تعالى يوم القيامة. أما صورة العمل الذي عمله؛ فلها حساب 
آخر. سواء كانت صورة العمل حق أو باطلء صواب أو خطاًء فتلك قضية أخرى غير التي تحدّثتٌ عنها. 
ولذلك استشهدت باختلاف الفقهاء الإسلاميين في أحكام الشريعة. فحتى لو قلنا بن الحق واحد في 
كل مسألة؛ واستبان لكل مجتهد حكم مخالف لحكم المجتهد الآخرء فكل مجتهد مسؤول أن يعمل 
باجتهاده ويمتنع عليه العمل باجتهاد غيره (هذا مقرر في أصول الفقه)» هذا بالرغم من أن المجتهدين 
تختلف اجتهاداتهم وكثيراً ما يختلفون من النقيض إلى النقيض في المسألة الواحدة. فبما أن كل مجتهد 
يقصد وينوي طاعة ربّه. فهو من هذا الوجه مقبول عند الله. بغض النظر عن صورة الحكم الذي اتبعه 
وإن كان صواباً أو خطاً في نفس الأمر ومفهوم الشرع والنص الإلهي. ما نقدته أنت لا علاقة له بجوهر 
مقالتي ولا حتى فهمت ما قاله علماء الأصول والمحققين في هذا الأمر. الوجه الثاني دعواك الباطلة التي 
تحصر القول في مسآلة تعدد الحق في قول واحد وهو أنه (الحق واحد لا يتعدد). هذه دعواك أنت» وهو 
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مذهب من المذاهب الموجودبة لعلماء الأصول. ويوجد مذهب آخر أن الحق يتعدد بتعدد الاختلافاتء. وكل 
قول منها حقٌّ إما في ذاته وبحسب شروطه ومجاله. وإما من حيث كونه اجتهاداً في الشريعة والنبي 
ضمح اجتهادات المجتهدين والله شهد بهذا المعدى في قوله “لا يكلف الله تفساً إلااما آخاهاة و “إلا 
وسعها”. والمسألة تحتمل تفصيل أكثر ليس هذا محله. وأما قول الشافعي الذي نقلته, فلا أنت فهمته ولا 
أحسنت تطبيقه: لأن الشافعي يقول حسب نقلك “لا يكل لأحد استباتت له سنة رسول الله" فثامل: هذا 
القول ل يعطيق ]إلا على شتخص دان مان فحي رسول الوا شتباق لهاذلك كد «احق محكية السذة 
واستبان له ذلك ثم بلغه الخبر عن رسول الله واستبان له صحّة الخبر إجمالًاء ثم شعر أنه فهم الخبر 
بنحو كاف لكي يأخذ به في نفسه ويعارض به غيره ولعلهم من العلماء والمجتهدين الذين يراهم أعلم منه 
وأعقل وأدرى منه بالاستنباط والتحقيق: بعد هذه الخطوات الأربع يمكن تطبيق مقولة الشافعي. لكن ما 
نحن بصدده هو الأناس الذين لم تثبت لهم الخطوة الأولى. فضلا عن الثلاثة التالية لها. يعنيء ما أراك 
تفعله كثيراً هو نقل أي كلام والسلامء لا فهم ولا إفهام. 

ه- نقلك (وكم من مريد للخير لا يبلغه كما قال ابن مسعودب) لا ينطبق هذا على الناس يوم القيامة 
وعند الله. نعم, كم من مريد للخير في الدنيا لا يبلغه. هذا صحيح. لكن عند الله, إرادة الخير وحدها 
كافية» أي حين تصدق الإرادة طبعا .:وعلى ذلك آأذلة كثيرة متها قوله تعالى “ومن يخرج من بيثه مهاخراً 
إلى الله ورسوله ثم يدركه الموت فقد وقع آجره على الله”. وول الخروج إرادة الخروج: فلو أراد الخروج ثم 
أصابه الشلل ومات من لحظته؛ فهو ممن خرج من بيته مهاجرا إلى الله ورسوله. دليل آخر قول النبي 
صلى الله عليه وسلم “نيّة المؤمن خير من عمله” و قوله “مّن هَمّ بحسنة فلم يعملها تُكتّب له حسنة 
كاملة”.وما شابه من آيات و أحاديث في الباب. بالتالي» كل مريد للخير سيبلفه عند الله يوم القيامة, 
وهو مضمون مقالتنا. 7 1 

و- ختمت مقالتك الأولى بهذه الآية (فمن كان يرجو لقاء ربّه فليعمل عملا صالحا ولا يُشرك بعبادة 
ربّه أحدا). وهذه الآية تصبٌّ في ما قلته أنا لا ما قلته أنث. لأذي قلت بالضبط مضمون هذه الآية وهي 
محورية العمل الصالح والتوحيدء أو التوحيد والطاعة؛ أو الوحدة الإلهية وإرادة الخيرء قل ما شئت من 
فخ الكناتهات فالقضيون: وابسن اما عرق ماهئة العمل الحبال و هاف لكرسيت. فيف انو مفللف 
وتتعدد سواء بين الشرائع والمناهج والمناسك المختلفة التي أنزلها الله على الأقوام المتعددة, بل إنها لتعدد 
وتختلف صورتها في الملّة الواحدة» فبعض الناس عمله الصالح الذي يدخله الجئة هو سقاية كلب 
عطشان والبعض الآخر يدخله الجنة رعاية بناته أو بر الوالدين أو غير ذلك. 

ز- قلت بعد ذلك شارحاً ما فهمته من كلاميء. وجعلك تعترض عليه (الذي فهمته انا تصحيح ملل 
الكفر الموجودة حاليا بدعوى أنها تدعو إلى الوحدة الإلهية والطاعة بمفهوم اعمل بما فهمته يقربني إلى 
الله وبدعوى إن هناك أرضية مشتركة). اعتراضك على هذه الجملة التي فهمتها أنت بحد ذاته لا دليل 
عليه. مثلًاه اعتراضك على مفهوم (أعمل بما فهمته يقرّبني إلى الله) هذه العبارة هي بالضبط المعنى 
الذي قرره علماء الأصول حين قالوا بوجوب عمل المجتهد بما توصل إليه باجتهاده؛ أقصد من حيث 
تخريد هده الفكرة الذي قرروها لتشمل جميع :الحتهدين من القدميية مظلقا ولا داعي عقلي ولا ترداني 
للتمييز بين الناس في حجية الاجتهاد الفردي. فالمجتهد عندنا يعمل بما فهم أنه يقرّبه إلى الله. هذا 
القور متقق عليه مو حي الحفلة فا زيقة لقعت هك علية. إن لم تفهم إلى الآنء فاعكس القضية حتى 
ترى إن كنت تستطيع قبول هذا العكس. عكس القضية يصير: لا أعمل بما فهمت أنه يقرّبني إلى الله ! 
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أو يصير: أعمل بما فهمت أنه لا يقرّبني إلى الله ! هل تستطيع أن تقبل هذاء أو تقبل نسبته إلى كتاب 
اللاتوفقل اللويدية يلدتعالى :وا روا كيه امدرا فك دن لا وجه له. مثال آخرء اعترضت اتكدهلي اعقاو 
وجوب (أرضية مشتركة) بين أهل الملل المختلفة. أنت بهذا لا تعتر. ض علي: أنت تعترض على الله تعالى, 
وتعترض على الحقيقة المقررة الواقعية التي يعرفها كل مطلع على الملل والآديان والمذاهب. وأبسط رد 
لهذا الاغتراحن شق ان نفكس القضي:: لااتوجد أي أرضعة مشتركة نيتنا وبين أهل الملل الأخرى. هل هده 
القضية ثابتة؟ لا يثبتها إلا مجنون لا يدري ما يقول. كثير من الآمور الإيمانية والعملية مشترك بين الملل. 
أستطيع أن أضرب لك ارتجالًا ما لا يقل عن مائة مشترك بيننا وبين اليهودية. فضلًا عن بيننا وبين 
الودويسة [زهرهانمن اللل. اقرب متال في الاأناسات» الامنان جوهود. اله أو كوهون مسكتويا ف ركوو 
غير مادية. أقرب مثال في العمليات» وجود شعائر أو تحريم بعض الأنكحة أو النهي عن أخذ أموال 
الآخرين بغير حق. فهذا الاعتراض أيضاً غير معرر, وأما دعواك بآني أصحح (إملل الكفر الموجودة 
حاليا) فيو لضن على إطلاقة#كلا. وإها تكلمه علىئنما يعدن الفرد تعد الله يوم القياية؛ هذا بجرمر 
كلامي. ثم من وجه آخرء آنا لا أصحح ملل “الكفر”, لآن الكفر مرفوضء الكفر رفض حق أو حقيقة, 
ونحن لا نصحح شيئاً يرفض الحق والحقيقة. أنا أصحح من كلّ ملّة ما يظهر منها أنه موافق للحق 
والحقيقة. وما سوى ذلك فاعتبره خطاً وأرد عليه وأبيّنه لآأهله إن استطعت سواء بالحجة الجامعة بين 
الناس وهي العقل أو بالحجة التي تلزم الخصم وهي نصوصه وكتابه وتراثه الذي يؤمن به ويقبله وكذلك 
أففاله وعاداكة والسواجق الكوممكن حهافحةة ينام هلنها ‏ وفذا الآننولا هله فقط رجه البندوس اق 
التؤوة» لكدى أفكلة مغ الاسداذحين نهنا تمن لاانسة الاششكادي لكق تنعت لمن كمالى ‏ وتدرة 
تحر لال يق فو نكن عفرب 1 يظهر لنا من الحق وهو تكليفنا لا تكليف لنا غيره. فقد أجد يهودياً 
ينزه الله عن الحد “لك اس لمن معتفة يان ةكد قافول اللقدي “آنت آخي في هذه المسألة” 
وأقول للإسلامي “تعال نتجادل إن شئْت في هذه المسألة” لأبيّنها له. وقد أجد بودياً يزعم أن العقل لا 
كين له شار فلل لت و أجد ضنوفياً يزعم أن العقل لا قيمة له؛ فأردٌ عليه ذلك. وعلى هذا النمط في 
أمور العلم والعمل. الحجّة بيننا وبين الناس هي العقلء والحجة بيننا وبين المسلمين هي القرءآنء والحجة 
يننا وبين آهل كل :طائفة من المسلمهيق كني" الأحاذيت وكلام الغلماء الذيق تتتعوده والائمة الذين يقبلون 
منيه: الا كوك عونا تطح نظلق لفنة, ولا ركمن مطلق لفنة وق ها ذا ."الله فعا لوعن 3للك.طين كز 
اليهود-وآنتم بالمناسبة يهود في هذا الآمر- حين قال آنهم لا يأخذون إلا بما عندهم و”يكفرون بما وراءه 
وهو الحق”. آي المعيار عندهم في القبول ليس “الحق” لكن أن يكون عندهمء يكون صدر من الأشخاص 
الذين يحبّونهم؛ يكون في كتبهم التي يعتقدون بها. وكذلك فعل أهل الجاهلية من الأعراب؛ فردٌ الله عليهم 
م0 ولا يهتدون” فذكر التعقل والهداية وهما الحجة على الجميع. 

تقول ينك 37 تحت لكام اعفن لاحو اللدمى الكا فل التعصيية: تحمشن أن الأنون ناد 
ل 0 وهذا يدل على أنك لم تمارس العلم, لا علم المسلمين فضلاً 
عن علم غيرهم. ولو نظرت في كتب العقيدة والشريعة. لوجدت أنه لا توجد مسآلة : تقريباً-إن لم يكن فعلًا- 
إلا وقد اختلف فيها العلماء وتباحثوا فيها وإن كانوا قد توصّلوا إلى اتّفاق في نهايتها لكنك تجد أنهم 
يعتبرونها محتملة في أول الآمرء ثم يتباحثون ويتجادلون وينظرون ويجمعون وينقحون ويعيدون النظر 
مرّة بعد مرّة حتى تتضح لهم الآمور. آنت لا تريد طريقة تقوي العقل وتنمّي الروح» أنت تريد أن تكون 
غنمة يسوقك كل شخص بكلام “غير محتمل” إلى جهة واحدةء تريحك من استعمال روحك وتشغيل فكرك. 
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مكل هذا الطزوق لااتحزفة وله يدرف علماء السلمية: وإثما:موشيئ ينفع أشنياة الأتعاء لا:محتفي 
الإسلام. 

ط- تعترض بأني قلت بأن أهل الملل المختلفة (على شئ من هذا النور). وتزعم أن هذا (مضاد 
للنصوص الواردة) وتستدل بقوله تغالى زوين لم بجعل الله له نورا فما له من نور). الجواب: كونهم على 
امن هذا التون اندو كايت فظها: لاحظ ادي اقول على كج مكنذا الدور وعلى ذلك اذلة كفيرة 
ذكرت لك بعضهاء ويمكن تلخيصها بكلمة وهي: أعطني أي تعريف للنور تحبه؛ أي معيار حتى نعرف أن 
الكتاب أو الشخص أو الطائفة من الناس على شئ من نور الله؛ وآنا اريك تفن حون هذ المعثار في 
تلك الملل. مشكلة أمثالك أنكم لا تعتبرون الدين حقيقة وجودية وطريقة لمعرفة الحق وتحصيل العلم, لكنكم 
لاروك للدمن على 1ن قس ايد ون بسانتي تقسييون | لده (تتمصهون ل شك كن مق حا :: إن بقيتك 
كذلك: فابشروا يالذل قي الدنيا والحساب الفسين في الآخرة. اما قولة تعالتى “ومن لم يجعل الله 
نورا” فالآية عامّة ولم تقل أن هذا النور إنما أعطيته لفلان وعلان. ثم النزاع هو بالضبط عن معرفة أين 
يوجد نور الله هذاء وما هي درجات وجوده وإشعاعه في كل موضع أشرق عليه. فآنت تستدل على محل 
النزاع بذكر دليل لا معنى له إلا بعد الفراغ من النزاغ. تعصبك لعدم التعلم والتعقل جعلك لا تحسن 
حذى :أ ولجات متاظرة القين فقبلا عن التفكين االقبول فى تفتنتك. 

ي- أما قولك (ثم تعود فتقول احكم بالنجاة في الآخرة) فإن سؤال الآخ فاتح كان عن التكفير والخلود 
في النار. وردي أن التكفير لا يجوز بالمطلق وإنما يجوز في كل موضوع ومسألة على حدة. قد يكون 
الشخص أو المذهب الواحد فيه عشر مسائلء تسعة منها هو فيها “مؤمن” والعاشر هو فيها “كافر' 
وتجد القرءآن يتحدث على هذه الشاكلة. فضلا عن أنه المعقول في نفسه. فمثلًاء يقول “لقد كفر الذين 
قالوا إن الله هو المسيح ابن مريم”. كفروا في هذا القول. لكن الذين ءامنوا بآن عيسى هو المسيح, 
وعمس هو وسول اله" وعسدى هومن روج الله الذي نفكه في موي » وميسى هو كلمة الله فهم في كل 
هذه الآقوال من المؤمنين. فإذا جمعوا إلى كل هذه الأقوال قولًا جديدا وهو (الله هو المسيح) حينها في 
هذا القول قد كفروا. الكفر عند الله ليس بالجملة. ولذلك مثلًّا حتى في العمليات: تجد الله يعقّب على كل 
حكم شرعي بالوعد بالجنّة على من يعمل بذلك الحكم والوعيد بالنار على من يخالف ذلك الحكم (انظر 
خاتمة آيات تفقسيم الليراث من سورة الماء مكلا): هبي أن شخصا عمل يعهرة أحكاء شرعية :ولد يعمل 
بثلاثة منهاء بناء على الآيات يصير موعودا بالجنّة على عشرة منهاء وموعوداً بالنار على ثلاثة منها. ثم 
الحساب يكون بالميزان وما إلى ذلك مما فصله الله يوم القيامة “من يعمل مثقال ذرّة من خير يره ومن 
يعمل مثفال ذثة من شر يره”: و1 فائدة للفيزان لو كان دخول الجنة والخروج من النان يعتمد على شر 
واحد فقط بالمعنى المختزل البسيط لذلك. أنا لا أحكم لأحد بالجنّة والنار» الله يحكم بذلك. لكنّ في حال 
بين الله في القرءان #حكيا ٠‏ حكمنا به لحكم الله وإعادة لما قاله الله. ثم في الآخرة يتبيّن الصادق من 
الكاذب في حكمه. وحين نقول أن العبرة الجوهرية هي بالتوحيد وقصد الطاعة. فهذا أحد الوجوه 
المفهومة من كتاب الله. وقد توجد وجوه آخرى واعتبارات مختلفة. وغايتي من هذه الآقوال هو أن لا ننظر 
لغيرنا نظرة مختزلة: ولا نحكم بالباطل على الآخرين وما عندهم, ولا نبالغ» ولا نتعصب تعصّب الجهال 
والغافلين. 

ك- تسأل عن الآخرين إن كانوا أهل فترة بلغهم أو لم يبلفهم الوحي. يا أخيء ألا تعقل ما تقول. 
“بلغهم الوحي” يعني أوّل ما يعني أنهم فهموا لسان ما يدعي بعض الناس أنه وحي. “ما أرسلنا من 
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رسول إلا بلسان قومه ليبين لهم”. فإن لم تكن تلك الأقوال من أهل اللسان الذي أرسل به محمد رسول 
الله صلى الله عليه وسلمء فهذا يعني أنه لم يُرسَل إليهم وهذا الكتاب ليس لهم. وهذا لا يعني أنه لا يمكن 
أن نوصل لهم مطالب ومعاني القرءان على المستوى التجريديء بمعنى أن نجرّد المعنى القرءآني ونوصله 
لهم بلسانهم: وكذلك لا يعني أنه لا يمكن أن نؤسس لحكومة يقبلونها لعايير العدالة والتنظيم المجرّدء هذا 
شئ وإثبات أن هذا الكلام العربي الذي لا يفهمونه بنفسه ولا يعرفون كيفية إعجازه شئ آخر. لو أراد 
الله إيصال القرءآن لكل الأقوام, لأنزله بكل الألسنة. فيأخذ النبي القرءان بصورته العربية فيحتج به على 
العرب» ثم يأخذ القرءان بصورته الفارسية فيبعث سلمان الفارسي إلى الفرس ليحتج به على الفرس 
(مثلًا) ثم يأخذ القرءآن بصورته الحبشية ويبعث بلال الحبشي إلى الحبشة ليحتج به على الأحباش, 
وهلمٌ جرًاً. لا يمكن أن توفق بين قول الله المطلق “ما أرسلنا من رسول إلا بلسان قومه ليبين لهم” وقوله 
“فأتوا بسورة من مثله” للاحتجاج عليه؛ إلا بهذه الطريقة. أو تقول بأن النبي ملزم بتشكيل دولة عربية 
تشمل جميع الأقوام؛ ثم يتم إجبار جميع تلك الأقوام لتعلّم العربية, ثم نعرض عليهم القرءان العربي 
حتى يروا رآيهم في إعجازه وحقيقته حقيقته إن “لا إكراه في الدين”. ولا يوجد شئ في كتاب الله يوجب على 
قوم من الأقوام ترك لسانهم وتعلّم لسان قوم آخرين. وأما إن كنت تقصد ب”بلغهم الوحي” مجرّد بلوغ 
دعوى ادعاء شخص عربي للنبوة قبل ألف سنة أو حتى لو كانوا معاصرين له؛ وأن ذلك كاف بحد ذاته 
ومطلقاً لتثبيت الحجّة عليهم؛ فمثل هذا القول غارق في مستنقع الباطل والتعصّب. ألا تعرف كم عدد 
الناس يومياً الذين ليس فقط يدّعون النبوة» بل يدّعون الربوبية والمهدوية وما إلى ذلك. هل سماع كل 
دعوى من هذه الدعاوي يعني أن كل فرد ملزم بالإيمان بتلك الدعوى ! لا أظنْ أنه حتى أنت قد تبلغ هذا 
الحد من السفاهة. أو قد تقول أن الله سيخلق في قلب كل من يسمع دعوى محمد بن عبد الله العربي 
سيخلق في قلبه الإيمان به. وهذا القول وإن كان لطيفاً إلا أنه من المعلوم أن الناس الذي كان النبي 
صلى الله عليه وسلم يعيش بينهم ويكلمهم مباشرة لم يحدث لهم مثل هذا الحال؛ ولو كان الله يخلق ذلك 
فعلًا لما أمرهم بالتفكر والتعقل والنظر والقراءة والتدبر لمعرفة صدق النبي. وأما بالنسبة لكونهم أهل فترة 
أم لاء فالجواب: ما يحتاجه الناس من كتب وغلوم نازلة بالوحي قد حصل وهو الآن في ا لأرض يما يدي 
لكي يعرف الناس الحق والحقائق والحقوق. ولذلك كل الأمم؛ وبما فيها الإسلامية, هم “أهل فترة” إن 
كنت تريد البعثة الخاصة لنبي أو رسول بالمعنى الشائع. لكن إن كنت تقصد بالفترة وجود 26 
الآرض ووجود كتب إلهية وصحائف ربانية وإلهامات وتحديث حي لآناس في الآرضء آي إن أردت 
كشف الروح ونور العقلء وما يمكن الوصول به إلى المعيشة الطيبة في الدنيا والحياة السعيدة في 
الآخرة, فهذا موجود ومنشور بالقدر الكافي في كل أقاليم الأرضء كل قوم بما عندهم وما انتهى إليه 
أمرهم بعد ما أنزله الله على كل أمّة بواسطة الرسل والنذر “وإن من أمّة إلا خلا فيها نذير”. فضلًا عن 
قاعدة التعارف بين الأمم “لتعارفوا” والتي يحصل فيها أيضاً تبادل المعارف والعلوم والأفكار. فإن فعل 
الناس هذين الأمرين, أي تعلّموا من ميراثهم الديني الخاصء وّ تعارفوا على الشعوب والقبائل الأخرى 
وتلاقحت العقول وتبادلوا العلوم. فكل إنسان مؤهل حينها ليحيا حياة طيبة بإذن الله تعالى. 

ل- تقول (ثم تستشهد بأن الله لم يهلكهم كما اهلك السابقين لانه لم يطغى فيهم الشرك وفيها 
عناصر التوحيد. فإن لم يكن هذا تصحيحا ولو جزيا فماذا يكون) أقول: يكون تصحيحاً جزئياً» نعم. لا 
إشكال في ذلك. 
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م- تستشهد بحديث (والذي نفسي بيده لا يسمع بي أحد من هذه الآمة يهودي ولا نصراني ثم لم 
يمن بالذي أرسلت يه الأكان من أصحاي النان». وهذا الحديت لأايوح ما يعادلة في كتاتٍ الله لاما 
شيك له بيذ الصبورة المطلقة “نكسن النط فى الترؤانة تكسف ذلك الانقا لى أخذنا السدية مطاهرة 
ومفهومه الأولي ببادئ الرأى» يكون المقصود فقط اليهود والنصارى دون غيرهم من الأقوام والملل والنحل. 
بالتالي تطبيق هذا الحديث حسب ظاهره لا يكون إلا على اليهود والنصارى. فتخرج بقية الملل فلا 
يضح لك الامنتشهات بيدا الحندية عليها .هذا اولاكافيا مامتى “يسيع بي"؟ السما ع بناسطة 
السماع بالقرءات؟ التسماع بماذا بالضيظ» :هذا مبهم :خالثاً إن كان القرةان ينض :غلى أن حصول 
الإيمان بالرسول مبذي على نظر وتفكر وتعقل: وليس مجرّد سماع؛ فكيف تقول هذه الرواية بأن مجر 
الينها يوسب الاسمان. فاق 'قلت: أن ادكبناف النبي مذكورة فى كق البيوة والتضارص+بالقالئ 
سماقهم بالنبى يوهي الأيمان يقن" أقول: أزل الكلكي أن هذا 9 "ينتيق لا على علماء اليووة رالتمباري 
وليس كل يهودي ونصراني من العوام والأتباع والمقلدين أو غير المحققين والمدققين منهم والعارفين بهذا 
الشأن. ومن المعلوم أن تلك الأمم لم تضع كتبها المقدسة في أيدي عامّة أهلهاء وإنما هو شئ يعرفه 
ويدرسه ويحتكرته تقريباً وعادة الخواص فيها والنخبة والمشايخ. ثم إن إثبات وجود وصف النبي في أي 
كتاب»: يفترض وجودب نظر وبحث وتعقل؛ وليس مجرّد سماع. وبعدء أنت ترى الأمر على أنه سماع مطلقاً 
أو عدم سماع مطلقاً. لكن يوجد مرتبة ثالثة وهي السماع الجزئيء والسماع غين التام: والسماع المشؤة, 
والسماع الذي لا يستطيع السامع فيه التحقق من الدعوىء وغير ذلك من حيثيات. وأيضاًء لو أخذنا 
بفرضية وجود وصف للنبي في كتب “العهد القديم والعهد الجديد” (حسب الشائع عند أصحاب هذه 
النظرة) فإن هذا يعني عدم وَجَود حجَّية للسماغ عن التبي بالنسبة لكل أمّة لين لها كتاب وكان تراثها 
متناقالا شفهياً (مثل قبائل القارة الأمريكية “الحمر” مثلًا). وقد نظرنا في ما يزعم هؤلاء أنه أدلة على 
أوصاف النبي في العهد القديم والجديد فلم نجد فيها ما يوجب ذلك بنحو قاطع ولا شبه قاطع تثبت به 
الكنة الوه اليادة في سال خكدها | لقان" للماصيل كده روات من كيه متدرا خيفيفة هرا عل 
مرفوضة إجمالًاء وما في كتاب الله من الآيات يغني عن هذه المرويات. وما آيات مثل “مكتوياً عندهم في 
التوراة والإنجيل” فتلك لها تأويل آخر لا ينطبق على ما تقوله هذه الرواية: وهذا له بحث آخر لا أدخل فيه 
إذ لاموحب لهفي هذا المقاء: 

ن- تقول بأنك لا تعلم لي (سلف) في هذه المسألة. هذا لقصور علمك. ومن الجيد أنك قيّدت (ما أعلم 
لك سلف) ولم تطلق: ليس لك سلف. يوجد سلف بل وخلف. وأكبر أسلافي كتاب ربّيء وشيخ أسلافي ما 
أفهمني إياه في عقلي. وأما تفصيل السلف في كل مسألة» فيطول جدًا ولست بصدده. وقد قال الشيخ 
محيي الدين ابن عربي بما يشبه ما ذكرته إن لم يتطابق معه؛ هذا من المتقدّمينء وقال الشيخ عبدالواحد 
يحيى وسيد حسين نصر مثل ذلك من المتأخرين. لكنك لست ملزم بأسلافيء وإنما آنت ملزم بما توجبه 
حجّة العقل إن ظهرت أو آية الله إن أشرقت. ولا تفرح كثيراً بوجود أسلاف كثر لك في جهلك وتعصّبك, 
فإن جهّال قريش الذين عبدوا الأصنام كان لهم أسلاف كثر في ذلك. 

س- تقول (حقيقة لا حاجة لي إلى فلسفتك) لو لم تكن بحاجة لهاء فلماذا تكلّمت وناقشت ؟! وما 
يزيد في جهلك وانحطاط منزلتك إلا اعتبار لفظة (فلسفتك) شتيمة وانتقاص من قدريء وقد انتقصت من 
قدر نفسك وأنت لا تشعر بذلك. 

ع- تقول (فجوابي واضح وبالنص) بل غير واضح؛ وأنت نفسك لم تفهمه. 
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ف- تقول (الذين تحداهم الله ان يأتوا بسورة من مثله هم العرب الاقحاح فعلى قولك لا تقوم الحجة 
الرسالية إلا على من بلغ منزلتهم في اللغة لا فقط من تعلم اللغة. وهذا كلام لا قائل به ) أقول: أنت تقول 
على الله ما لا تعلم ويغير حجّة. أرني آية من كتاب الله فيها أن المقصودين بآية التحدّي هم “العرب 
الأقحاح” فقط دون غيرهم من العرب فضلًا عن غير العرب؟ لن تستطيع أن تأتي بذلك. وأما أنه لا قائل 
بأن الحجّة الرسالة لا تقوم إلا على من بلغ منزلة تؤهله لفهم إعجاز القرءآن» فهذا الأمر لا نحتاج إلى 
وجود قائل به ولا نحتاج حتى البحث عن ذلك القائل سواء كان موجوداً أو لم يوجدء لآن هذا الأمر ثابت 
بكتاب الله والأصول التي وضعها في المسآلة» فضلًا عن أنه ثابت بالعقل ومقتضى الإنصاف والعدل بل 
البدهيات. كنك تقول: العرب الأقحاح وحدهم هم الذين يحقّ لهم طلب البيّنة على صحة الرسالة؛ لكن 
باقي الناس لا حق لهم في ذلك. هذا أمر لو صدقء لما وجدت علماء المسلمين يكتبون الكتب في العقيدة 
وَيتَاقضو الملل الأخرى ويخاذلوتية سواء لإبطال شرمن مللهع آ و إيزانالآالة على فذق النبي صلى 
الله عليه وسلم. لو كان الواجب على كل الناس هو فقط معرفة بضع معلومات: محمد جاء بكتاب يقول أنه 
وخ عكن الله تعدم العوت الأقماع مه فمجزوا اسه سر الندن لذن الكن تومن !هذا سعيهوة 
كلامك؛ وهو مضون سخيف وادعاء رقيع لم يعمل المسلمون به ولا يعمل به إلا الذين يريدون فرض دينهم 
على الآخرين بالعنف والسلاح والإكراه ولا يبالون كثيراً بحصول علم أو إرادة عند الناس. ما جاز لأي 
شتخص أن يطلبه من :مول ؤمانةواحايه سول زماتة إلى ذلك الطلب: حاز لكل شهصن اخن أن يظلي 
مكلة انفين الفلة وزاك السي: 

ص- تقول عني (أرى انك تدور في فلك المعتزلة الذين يقولون بالوجوب على الله أقول: أنت لا ترى 
شيئاً. ولا تفهم ما تقول. ولا تفهم حتى معنى “الوجوب على الله” الذي قاله من قال به من العلماء. ولا 
أدري ما علاقة الوجوب على الله بمسالتناء اللهم إلا أن يكون قصدك أن الله يمكن أن يبعث رسله بدون 
بيّنة كافية للناسء ولا شئ تقوم به الحجّة عليهم» ولا يجب على الله شئ غير ذلك فالقضية عبث رباني, 
وهو يفعل ما يشاءء والناس إما أن تؤمن بغير بيّنة تكفيهاء وإما إلى جِهدّم. أقول: إن كنت تعتقد بمثل 
هذا الإله. فأنا كافر به وبإلهك هذاء وأشهد الله الحق على كفري هذا. أما الله الذي أؤمن به فقد قال 
“ليهلك من هلك عن بيّنة ويحيى من حيى عن بينة” و “أرسلنا رسلنا بالبينات” وما “مثله ءامن عليه 
العا 

ق- أخيراً تقول بأنه لا وقت لديك؛ نعم؛ ابق في جهلك إلى أن تلقى ربّك؛ ثم ترى عاقبة أمرك. وأما إن 
أردت الفهم؛ فقد بسطت لك القولء وفصّلت لك الآمرء عسى الله أن ينفع به الصادقين: ويكفٌ شرّك وشرٌ 
أمثالك عن العالمين. والحمد لله رب العالمين. 
قكال وهندالهدمالا جواب لهل أن أفول . الشموالثه الذي يغاغا نا مها ايتلق'ية كفيو من غنادف :والعس لد 
ظهر تخبطك وجهلك.وأًظهرت حقيقة وجهك باستشهادك باهل الكفر كابن عربي. 
فقلت: إن كان ابن عربي أهل الكفرء فاللهم زدنا من هذا الكفر دنيا وآخرة واحشرنا مع الكافرين. حينما 
عجزت عن الجوابء. لجأت إلى طريقة الوهابية التي عرفناها ومججناهاء وهي السب ثم الهرب. أحسنت», 
هذا أقصى ما تستطيع بلوغه "ذلك مبلغهم من العلم”. 
فقلت: إن كان ابن عربي أهل الكفرء فاللهم زدنا من هذا الكفر دنيا وآخرة واحشرنا مع الكافرين. حينما 
عجزت عن الجوابء. لجأت إلى طريقة الوهابية التي عرفناها ومججناهاء وهي السب ثم الهرب. أحسنت, 
هذا أقصى ما تستطيع بلوغه "ذلك مبلغهم من العلم”. 
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ثم لاحظ ما تقوم به حتى تنضج نفسياً (وقد كنت متوقعاً لذلك): حين غمرتك المعلومات وتداخلت 
الأمور في بعضها, لجأت إلى حيلة الاختزال المعروفة من حيث تشعر أو لا تشعر. وهي أنك بحثت عن 
أسهل مطعن في الكلام كله (حسب توهمك طبعا) وهو أنك لقطت اسم الشيخ ابن عربي, ثم تفاخرت 
نانك صتمبح وأذي منروض. :وهكذًا أرحت تففتك من عتاء التفكير وميشقة الزد.. التعب يؤدي إلى الهرب. 
الهرب بأسهل حيلة, لآن الذهن ضعيف فحين يشعر بالإرهاق يختزل الأمور بأي صورة مهما عر 
معقولة ولا منطقية. فمثلا , تعيب على إجابتي لآني ذكرت ابن عربي في سياق تعدد الشرائّع, فإني 
أيضا ذكرث :اين كف المتلفئ المي فلماذا لم 5 عقر كندة كصشكة فى الكافة كلكلا يمت فقن حلم ول 
تريد التفكير. تريد راحة ذهنك. ثم ضغوط أخرى أصابتك أنك تتكلم باسمك, وبعض المتابعين يعرفونك, 
وصارت كلماتك محل نقد ومستواك العقلي محل طعن, وتقول من قبله أنه لا وقت لك, كل هذه الأمور 
تجعلك عرضة للهروب بالاختزال. كما أن المتكلم والكاتب قد يشعر بالتعب والإرهاق فيرغب في حسم أي 
موضوع بإعطاء أي إجابة ممكن أن تدفع عنه الحاجة للنظر والتأمل والتطويل. كلنا عرضة لهذه الأمور, 
لكن لابد من التنبه إليها, وحين نشعر بالتعب نسكت ونخرس ونسد حلوقنا ونمسك أقلامنا حتى نشعر 
بالطاقة والرغبة في النظر والكلام وحينها فقط نمارسه. هذا شيء. وشيء آخر من طريقة القرءان في 
التعامل مع كلمات المخالفين أنه يقسّم الأمر إلى ثلاثة أقسام: الفكرة والشخصية والنية. لكن المحورية 
كي للفكرة. والمعنى أنه يرد على الفكرة بفكرة, وففنيفاق هلع السخمية والنية | ن كانت ضرورية ومهمة 
في بيان ذات الفكرة أو لتذكير المتكلم بواقع أو عاقبة. هذه طريقة القرءان. أما طريقة الجهال, فهي 
الطعن في النية والشخصية, كما كان يقعل آهل الجاهلية. ويتركون نفس الفكرة. أنث سرت سيرة أهل 
الحافلية فدات بالظلين في كتخصي أن صريضن كم كلك بادي استشيهك تابن عرمي وما إلى ذالك. 
وطغنت أيضاً في نيتي, واني اريد ترويج فكر ضّال وما إلى ذلك. وسكت عن الأمر الجوفري. أنت لا 
تهمني كثيرا في هذا المجال(فأنا في هذه المواضع أقوم بتجارب على نفوس الناس وأنت منهم) , لكن 
فعلك هذا يفسر سبب انتشار الجهل والتعصب في بلادنا, وذلك لان كثرة المعلومات وتداخل النظريات 
وتشعب الاختلافات يؤدي إلى التعب, والتعب يؤدي إلى الاختزال, والاختزال يؤدي إلى الحكم على النية 
والشخصية دون الفكرة, وإذا حصل ذلك فمرحباً بإحياء الجاهلية. إلا أني اسأل: لماذا يشعرون بالتعب 
وبسرعة؟ ولا آجد إلا أن الناس لا يأخذون التعلم والتفكير كقيمة في حد ذاتها, ولا يعتبرون أن دينهم 
قائم على هذا الكلام وهذا التعقل والتفكير, ويظنون أن مجرد قيامهم بالأركان الخمسة المشهورة يجعلهم 
من المسلمين والناجين وبعد ذلك قد يكونوا أجهل الخلق وأغبى الخلق وأكثر الخلق تعصّباً وسفاهة ولا 
حرج عليهم في كل ذلك. هذا أخد الأسبات إن لديكن أههها: الخلامة إن كنت تزيد (وظني أنك لا 
تريد) المعرفة, فطريقها ليس التسرع في الحكم ولا الطعن في النية والشخصية. لكن من قواعدها 
الهدوء, والتمهل, والتأمل, والتركيز على الفكرة وجعلها هي المركز, ثم بعد ذلك دُر حيث شئت. وبدون 
ذلك شتتطم إن تمدع تيك وتشكوها انها سلتية متحيفة وفاخمة كنا :فشاء. الا انك لا تمارس: إلا 
أنواعاً مختلفة من الخداغ. حيل نفسية لا تصلح إلا للبهائم البشرية. أسأل الرحمن أن يغمرنا بنفحاته, 
ويخرجنا من ظلمات العصبية إلى أنوار الحقائق القرءانية. 
فقال: ياجويهل اتحسب إن كثرة الكلام دليل علم . كتب الملاحدة والفلاسفة مجلدات طوال وانت بالنسبة 
لي رجل كنت اظنه على خير فظهر لي انه ملبس خاو من كل علم إلا علم الكلام . قبح الله مراءك لا وقت 
عندي لاضيعه في الرد على كل نقطة اثرتها ويعلم الله ان ردها لا يحتاج لطالب علم وإنما صبيان 
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كذا قي اهل السكة تسيو حوشا "مذ امخالك: ‏ لككله: مسحت :نفك و لوت تشيظه !اق سلفلة هذا اننا 
انا فسلفي رسول الله صلى اللّه عليه وسلم وساب رسب الامتي وتاي 

فقلكة ممتان موة أخوى :نفس التمطة طفن :في الشخصن "جوييل"::ظعق في النية "ملينن" توكذلك طمن 
في الصورة "كثرة الكلام" "مراء". واضح آنك مصرٌ على موقفك, من يدري, لعل الله ينفعك بهذا الكلام 
ولو بعد ححين (وإن كنت من الناحية الشخصية شبه يائس من الوهابية والسلفية جملة, لكن الله قدير). 
بالمناسبة, ليس فقط الملاحدة والفلاسفة لهم مجلدات طوال, فحتى القرءان طويل, والأحاديث النبوية 
كثيرة, وكتب العلماء والفقهاء مجلدات طوال. لا تفرح بقصر نفسك ولا بضالة عقلك. أما عن عدم وجود 
وقت لديه تضيعه في الرد, فبدلًا من كتابة هذه السطور في شخصي ونيتي كنت اكتبها أحسن في الرد 
على الافكار أو على الأقل ابعث ما كتبته لك لأحد "صبيان كتاتيب أهل السنة" ليرد عليها ثم ابعثها ليس 
فقط لي ولكن لينتفع الناس بها. أخي, الشيء الوحيد الذي يحسن عمله "صبيان كتاتيب أهل 
السنة" (وأظنك تقصد الوهابية والسلفية) ليس الرد على هذه الأفكار (أنا أعيش وسط هؤلاء وأعرفهم 
أكثر منك) لكن الشيء الوحيد الذي يحسنونه هو ترديد النصوص كالببغاءات, أو التعرض للتحرش من 
شيخ المسجد (على طريقة السلف الطالح) أو لعب كرة القدم والتحدث في أمور الدنيا. سلفك ليس رسول 
الله, ولا شممت رائحة رسول الله. نعم, سلفك بعض الصحابة, أشباه المانفقين وخلاصة الملاعين منهم 
فقط, وليس أشراف الصحابة وآهل العلم والإايمان منهم. ثم تقول "انتهى", ولن ينتهي, أنا أقول متى 
ينتهي الكلام, وأنت تستطيع أن لا تجيب, لكنك لا تملك إنهاء الموضوع. وأستطيع أن أتكلّم عن جهلك من 
الآن إلى يوم الدين, وأفضحك باسمك وشخصك وذهنك الضعيف ومزاجك البغيض كما أشاء. أما بقية 
الإخوة, فقد وضحت لهم الأفكار إن شاء الله, والله يقول الحق وهو يهدي السبيل. (ملحوظة أخيرة: ما لك 
تغار من كثر كلامي, وحسن بياني, وبسط لساني؟ مجرد سؤال يعني ) (ملحوظة أخرى: أشكرك على 
مدحك لي بآني ملى من علم الكلام. هذا من أحسن ما مدحتني به, بعد مدحك لي بنسبتي إلى ابن 
عربي طبعاً. ولنا الشرف كلّه والحمد لله). 

فقال: رمتني بدائها وانسلت. 

فقلت: آخي: لاينسل لاهن يرمي بالتهمة يدون دليل أو لا يتاققن'ذات الفكزة التي ,طرحها خصمه في 
المجادلة. وكما يرى الرائون؛ فليس في الكلام الذي طرحته أي من الأمرين. يعود الأخ إلى الاختزال وعدم 
ممارسة الاستدلال. وحيث لا جديد. فأستميحك 0 في عدم تفصيل ما مضى أكثر مما فعلت. وأشكرك 
على الفوائد الكثيرة التي أثرتها من خلال تعليقك, ففي كل تعليق مجال للتحقيق. واعذرني إن كنت قد 
تناولات شخصك بشئ يزعجكء فإنما أردت إثارة الموضوع حتى يستبين من كل جانب ذاتي وموضوعي 
ممكق. والحمد لله. 


قالت أخرى: الله غني عن خلقة لاحاجة له فيهم. 

فقلت: اللاعدي مو رجه وري العالن موروحة لا تؤمن ببعض وتكفر ببعض. ولو كان غناه بمعنى أن لا 

قيمة لهم البتة (كما يشيع بين الناس منذ قرون الذين يريدون ترسيخ فكرة حقارة الخلق المطلقة , 

ولأسباب ليست علمية وعقائدية بالمناسبة ) لما أوجد العالّم ولما وجد العالّم أصلًا. الخلق أعظم ممن يظن 

كفن الخلى: الله ع اذى وين نوه ودف شرن انتما تفووحتي تتهدق اسما فون عل قن من نهدن اميا 

ومظاهر لهاء وإلا تتعطل أسمائه وتبطل حقيقته وهذا محال. الخلق مظاهر أسماء الحق. ولذلك هو "رب 
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ا فقير" "استكتب شهادتهم” وما 7 للق أعش مان كثر اناب ا والغنى ليس حيث يذهب 
التي ظهر بها ٠‏ وهذا بدهيء ؛ لآن الأصل لا ية : ال ا 0 
أضله. كذلك الله عدي عن العالمين لأ العالمين إنما ظهزوا بعن الله«وياسماء الله قاموا ويحقيقة الله تحققرا 
ولتوا قي الوكزه مكل هرا قا لمحو ١‏ تكادل. 


كال شهدى ' اخرة اناق دف يق كدان ]لات :ومحونب السزء الذ قراته فييك تصيره الكنة خط فى 
اختيار اللفظ بنسبه الاحتياج لله حتى ولو على سبيل المجاز. 

ثم خاطب صاحبه وقال: عم فاتح اعتقد هو يقصد على غرار .ان حاجه الله للخلق هى نوع من سيادته 
واثبات كمال صفاته فلا يوجد ملك دون مملكه ولا رئيس دون مروّسين ولا حاكم دون شعب ولله المثل 
الافلى ذأى كان هذا قصده فانا انف هعة فئ هذا الخال ولكنى الخلق معه كليا :في حتيان اللقا يكيدب 
الحاحه الى الله. 

فقلت له: الأنسب قراءة التعليق كاملًاء قبل الحكم بالخطاً والصواب. 

فعان وشتالقي" نكن لا نقيت ينه الااما اكيت ننه مل فيك ان الله متاء*؟ هى الفدي: واحتم الففزاء. 

فقلت: اعترضت لأنك لم تقرأ كل التعليق» هل رأيت مغبّة الاعتراض قبل الاستيعاب. خذ وقتك أخي واقراً 
ف اعارص كنا فكفه فاتك كفية متوال تفنين السؤال الذف فلن يكنا وكقليفا وسآله قبلك غيرك. 

ويينت له: أخي الكريم: إذا فهمنا المعنى المجرّد, وإذا فهمنا تأويله, وإذا ثبتت مناسبة بين اللفظة 
الخطافينة والعدئ الحفقي فالختيحة م إن المتحار حسمن ولا خروة :في المتسطال اللفكلة. كما )كذ 
حرج في قول القرءآن أن الله يغضبء مع أن الغضب في البشر اضطراب في الجهاز العصبي وهذا لا 
يقدى أن له :تعالى جهاز عصمي: اعمل في كلافي نفس اللعايين الي شعملها في كل كاده: فقدان أو 
حديث أو آي كلام آخرء فالكلام هو الكلام من هذه الحيثية» ومفهوم المجاز مستعمل في الشرع بالمعنى 
الذي فصّلناه. الإنصاف والعقل يوجب إعمال معيار واحد في كل الأمور المتّفقة جوهرياً. 

تاساك بالفسة لقة "اه العدي راكد الفقراء'"فانيا كتيل ممنيا ننه عرسا فلك “الله مكنا الك 
الحلق” له أقل 1ه مفتفر إلق التحلق, لق لخد و إنها #اقضين 1ق ذاه فقالئ تفتضبي شنا 
ها احطسي يق قن بتو ني حدقا © الى كلفه لين ماهم إلا أشكة موره و تعبات اانه وهل يفتفر 
الأصل إلى الفرع هذا مستعيل» لا يقؤله.عاقل. تامل أكثن فى مُقالدي قبل ردّها. 

فقال: قلت لك اخى انى لم اقرأً الا جزء صغير من تعليقك لضيق وقتى وقلت انى اتفق معك فى القصد 
يدع هنا قرات :ولكدى الك قن احناء اللفظ همونا زو كناء الله اول ها لكوع متور كبحا ول الركية 
للمنشور وقراءه تعليقاتك كلها. 

فقال له أحد الحضور: انتبه الرجل يتدرج ليصل لقول المعتزلة بنفي الحكمة والقول بالوجوب على الله 
وعتدنا فئ قواهد الصيفات آنها: ازلية بأزلية الله فالله خالق :وله ضفة الخلق قبل بخلق الحلق ولا يمتا ع 
أن تكلنهم لوستم ى خالقا وإنمًا تخلفيم: تحكمة .ولا يتردك قوله انآ "اسميها حاجة فالشلق كادزا 
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يشددون في المضطلحات جدا وانت خبير كيف أن أحمد بدع الكرابيسي لما قال لفظي بالقرآن مخلوق 
فاكقية. 

فقلت: قد يان لن قرا كلام "الرل" آخة لاايشرع من هد إلى نش بالتورية وبالكني» لكنة صرح ويقوة 
وتفصيل. أما نفي الحكمة. فلا ننفيها. الله حكيم كما أنه قدير كما أنه واحد. لا يستطيع مؤمن بالله 
وبأسمائه الحسنى أن يقبل بعض الأسماء دون بعض. وكل فعل الله فيه حكمة لأنه حكيم» وليس لأن أحد 
من خارجه أو غيره أو خلقه أوجب عليه الحكم بالحكمة والخلق بحكمة. الله يحكم بحكمة لأنه حكيم بذاته, 
ويخلق بحكمة لأنه حكيم بذاته: ويستحيل تصوّر غير ذلك. وهذا معنى "الوجوب على الله" عند أهل 
الكت والوشوي و لتحفيق» الله يوهي غلي تقمية بشنية :محقيفية "نوكن اغلقه ولنمى اب غيية: كنا قال 
تغالى "كت :ربكم على نفسة الرحمة" . وكما قال فني'الحديت القاسي المشهور "إني حرمت الظله على 
نفسشئي". لا.يوحد خرف واحد أكثن من هذه الآية وها الحديتك القدسي عند أهل التحقيق الذين يقولون 
ن "المعو فلي الله" اونما" الله كيهب قل اللشلكن علب القنهة ليسفن 'الأذفانت اهتيار كلية "نحت 
على الله" كمثل كلمة "يجب على العبد" في الاستعمال الفقهي والعرفي الشائع: وهذا غلط لا يقول به 
هنل عرسا حطلفا :له عو هله تجاه نمق تاق | دنطها كه رويس بحما نه مظر| دخ تتسل اك شما ف انا 
بالنسبة للذين لا يرون إطلاق صفة على الله إلا إن كانت قد وردت بلفظها في كتاب الله؛ فكيف يقولون ب 
"أزلية الله" ولا يوجد لفظ في القرءان ولا في السنة النبوية اسمه "أزلية الله" (هذه مسألة لمن يقول بتلك 
القاعدة). أما بالنسبة لكلمة (الله خالق وله صفة الخلق قبل خلق الخلق ولا يحتاج أن يخلقهم ليسمى 
خالقاً) فكلام يحتمل أحد تفسيرين: إما أن يقصد ب"خلق الخلق" أي هذا الخلق الحاصل الآن» فقد 
يكون لذلك الكلام وجه؛ لأن الله خلاق على الدوام ولم يزل خالقاً ولم يوجد "وقت ت" لم يكن فيه خلق, 
بالتالج :قبل كلق "هذا" الخلق كان :انه خالقا لاله كان خالقا لخلق كن وصورة أخري واعتمال أحن مخ 
علمه المطلق سبحانه. وإما أن يقصد ب "خلق الخلق" أي مطلق الخلق؛ فبمعنى أن الله خالق حتى إن لم 
يخلق أبداًء إن كان هذا هو المقصوبء فهو كلام لا معنى له, ولا دليل عليه من كتاب الله ولا أعلم له شاهداً 
من كلام رسول الله صلى الله عليه وسلم؛ بل إنه يضرب في صميم العقل حتى إنه ليجعل قيمة العقل 
صفرا على الشمال وهو أمر مرفوض قطعا ولو قبلناه لأبطلنا كل معرفة ومنها معرفة تلك الكلمة التي 
يقولها بعض الإخوة المكرمين. القول بأن الله خالق وإن لم يخلق الخلق, هو كالقول بأن الله عليم وإن لم 
يعلم شيئاً ؛ أو الله قدير وإن لم يقدر على شئ, أو الله واحد:وإن لم يكق:واخدا؛ آى الل حكيم وإن كان 
لغوياً عابقاً. وى كما يزاه من يرى..وآما 'القول ينان الله "خلق لحكمة" فهى فول صادق شه عليه مع 
الأخ. وأما فكرة الحاجة فقد فرغنا من شرحها فلا نعيد. وأما القول بان السلف " كانوا يشددون في 
المصطلحات نا" ففيه نظر: لابد من تحديد أي سلفء ولابد من تحديد أي مصطلحات هي المقصودة. 
والأهمٌ من ذلك أن العلماء سلفاً وخلفاً هم الذين ينظرون في معاني الألفاظ وليس صورهاء وقد فعلوا 
ذلك ليس فقط في الأمور العلمية والإيمانية لكن حتى في المعاملات الفقهية كقولهم في القاعدة الفقهية 
من باب العقود "العبرة في العقود بالمقاصد والمعاني وليس بالألفاظ والمباني". وأشكرك مرّة أخرى أخي 
على تعليقاتك المثرية والمثيرة للقريحة. ودمت بعافية. 


التفريق بين الفلسفة والعلم في العصر الحديث تفريق مصطنع ومبالغ فيه. فيقولون أن الفلسفة ما اعتمد 

فقط على العقل المجرّد ومبادئه الذاتية» بينما العلم ما اعتمد على الحواس والتجربة المصاغة كمّياً. لا 

مبرر لقصر العلم (الذي هو معرفة المعلوم والموجود) عن ما نعرفه بالحواس ونصوغه كمّياً. إن كان المعلوم 
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حقيقياً. فهو “علم”, كان من الحواس أو أيا كان مصدره ومجاله. ثم إن العلم دائماً يقع بالعقل, وتفكيره 
ومبادئه» ولا توجد معرفة من المعارف الحسّية إلا وهي بالعقل كشفاً وفكراًء فالذي يضع التجربة يضعفها 
بناء على أفكار ونظرء والذي يلاحظ الواقع يختار بعقله مجال المشاهدة وحدودهاء والرياضيات التي 
سيحسب بها كمّيات الأشياء هي من الأعمال العقلية» والاستنباط والنتائج والاستقراء وكيفيته كلّها من 
شؤون العقل؛ فما معنى فصل العقل عن التجربة إذن. ثم لا يوجد شئ اسمه معرفة بالعقل دون التجربة, 
كل معرفة فيها عنصر ما ودرجة ما من التجربة والمشاهدة بحسب طبيعة المعلوم, وخطأً بعض الفلاسفة 
أو أكثرهم في وصف معلوم لا يعني أن “الفلسفة” خاطئة وتخطئ في وصف ذلك المعلوم وإنما تعني 
خطاأً أولتك الذين أخطأوا. وبعد, الاعتراف بن العلم يحتاج إلى إطار فلسفي ليعمل فيه, وتغيّر العلم 
(باصطلاحهم) حين تتغيٍّ الفلسفة: بل وتغيّر الفلسفة حين يتغيّر العلم (كما حدث مع اختيار كانط في 
تفكيره واعتماده على فيزياء نيوتن)؛ كل ذلك يدل على الترابط والتداخل بين الفلسفة (العقل) و العلم 
(الحس والتجربة). لا تجربة بدون عقل, ولا عقل بدون تجربة. 


فكرة التخصص في العلوم الطبيعية الحداثية هي تنزيل لفكرة تعدد الآلهة اليونانيين والرومانيين. الآلهة 
فلان متخصص في الحبء والإله علان متخصص في الحرب, والإله كذا متخصص في الرياح.ء والإله 
كذا متخصص في البحارء وقس على ذلك. كل ما أقامه الحداثيون ولو كانوا ملاحدة له جذور في 
المذاهب اليونانية والرومانية وغيرها. 


يزعمون أن الدين وخصوصاً ذلك الذي أبعاد صوفية وغنوصية وما أشبه يؤدي إلى الخرافة والبعد عن 
“العلم”. لكن من المعلوم أن مؤسس العلم الحديث الغربي هو إسحاق نيوتن» ونيوتن لم يكن فقط من 
المعتقدين بالدين اليسوعيء. بل كان ممن له دراسات في كتابهم المقدسء بل وله رأي في نهاية العالم 
استخرجه من كتاب دانيال النبيء وله اطلاع على الكابالا العبرية بواسطة كتاب الزوهار. الواقع أن 
الدين بأبعاده الميتافيزيقية يصح إما أن يكون أحد أهم البواعث لتحصيل العلوم وتحقيقها والعمل 
الدؤوب فيهاء ويصلح أيضاً-ككل شئ- للضدٌّ من ذلك ويكون أحد أهم العوائق في سبيل العلوم. وقوّته 
على الإعاقة مثل قوّته على البعثء عظيمة. 


الممالكة :قي حتفنا ل افق لكر نالجام فى الستفطال "نع الكهد عشم ماما مه لعلو ورتفان 
العمل. لابد من النظر في كل موضوع ومدى ما يحتمله من كمية وكيفية بحسب طبيعته» وبعد ذلك يتم 
استعمال الاذوه متها في لتقو جف ركنا عدف انعضي الحزية للك اندي التحضبي القزية اكتف 


بعد أن ذكرت مرّة تأويالًا لقصّة فرعون وأن فرعون كان يختزل الأمّة في شخصه. سألت باحثة في 
التاريخ المضري: ما هي :دولة فرعون المقصودة هنا ؟ 

فقلت: إنما أتكلّم عن القصّة القرءآنية لفرعون. والقصّة مثال ضربه القرءان للتمييز بين أنماط مختلفة 
للعلاقات بين الناس وخصوصاً فيما يتعلّق بالحكم والأمر والنهي. القرءآن لا يتكلّم عن تاريخ بمعنى كتب 
التاريخ المادي التي تهتم بوصف حوادث مادية ماضية زمنية» القرءان فيه أمثال وقصص رمزية على 
أنفاظ التفوين الإنساتية..ما يكنا هى التمودج والنيط والمقدى التجرد للقضة: ولايهة أشي وراء ذلك 
بالنسبة للغرض من القصّة القرءآنية. 
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واعترضت أخرى على الاستنباط فقالت: احترم رأيك ولا اوافقك الراي فعادة الملوك ان ينسب كل شي 
لهم مثال نقول بنى المنصور مدينة بغداد فهل المنصور من بناها ؟ وفي صلح الحديبية مثلا نسب فعل 
الكتابة لنبي هذا ماتكاتب عليه محمد بن عبد الله (فيما معناه) مع ان الكاتب كان علي بن ابي طالب 
وفي رسائله الى الملوك مكتوب من محمد بن عبد الله الى عظيم الروم مع انه ليس هو الكاتب فالافعال 
تنسب للن يصدرها ويشرعها او يأمر بفعلها وليس نكن يفعلها.. تقول مثلا انتضر صلاخ الدين في 
حطين مع انه ليس هو من حارب بل قاد المعركة ولا نقول انتصر جيش صلاح الدين في معركة حطين. 
فأجبتها: ما ذكرتيه لا ينقض ما ذكرته؛ بل يعززه ويؤيده وهو أمثلة تاريخية وشائعة على نفس المعنى 
الذي قصدته. نعم يقولون "بنى المنصور مدينة بغداد" لأنه فعلًا كان الناس أيام بني العباس مثلهم مثل 
قوم فرعون مع فرعونء الناس كلهم مختزلين في شخص "الخليفة". "انتصر صلاح الدين في حطين" 
نفس القضية: لا قيمة للناس ولا اسم لمجمل الناس مع قائدهم العسكري بل النسبة فقط للقائد 
العسكري وبقية الناس كالظلال لا وجود لهم. لكن إن أردت المقارنة مثلًا مع قوم لا يتم اختزالهم في 
قائدهم, 0 ال يقال "الركيس فلاق انتضر في الحرب" لكن تقال "أمريكا 
انتصرت في الحرب". فكلمة "أمريكا" تشمل القيادة والجنود والشعب والكل: هو اسم للكلء لأن الأصل 
ا ا ا و ل ن الكلام عن "المسلمين" و 
"المؤمنين" والكلام يكون بلسان الجمع مثلًا "يوم حنين إذ أعجبتكم كثرتكم" و "لقد نصركم الله ببدر وأنتم 
أذلة" وعلى هذا النمط؛ لاحظي الكلام بلسان الجمع؛ فالكل داخل في الاعتبار والقيمة» في الهزيمة كيوم 
حنين وفي النصر كيوم بدر. أما بالنسبة للمعاهدة بين النبي وقريش في الحديبية؛ فإن نص المعاهدة 
كان "هذا ما صالح عليه محمد بن عبد الله سهيل بن عمرو" وفي خلالها ورد التمييز بين "عقد محمد" و 
اعقد ريش" ففي أل الضلع :ثكم ذكن الأشخاض الذين تابؤا عو التحدة عن االطرفية المتايعين 
المسلمين وقريشء ولذلك تم ذكر اسم سيدنا محمد واسم سهيل بن عمرو. لكن خلال المعاهدة فعلًا كُتب 
اسم النبي ولم يقال "عقد المسلمين" وإنما قيل "عقد محمد" ويبدو أن اللفظة من اختيار سهيل بن عمرو 
لعدم اعترافه بأن الذين مع محمد هم جماعة أو لهم اسم يشملهم جميعا عوقة دكين عفنا حدث اختزال 
للأمّة في شخص محمد بحكم أنهم رضوا به رأساً لهم وناتباً في الحديث عنهم فهو لم يكرههم على ذلك 
وبقية المعاهدة تظهر نظرتهم للذين مع النبي وأنهم "أصحابه" فهم جماعة من الأفراد الأحرارء فالامّة 
غين تنكة لاقي خض محية و لا كا شال النبي أن أودى المسلون يستطي أن يجين الأخرين قال 
النبي "المسلمون تتكافاً دماؤهم. ويسعى بذمتهم أدناهم: ويجير عليهم أقصاهم" فلكل فرد قيمته واسمه 
واعتباره. وأما بالنسبة لخطاب النبي لملك الروم؛ فالنبي دعاه فيها 0 
الرسالة: ومن الطبيعي أنه سيتكلم بلسانه واسمه الخاص, ولذلك قال له فيها "أسلم تسلم" وقرا 
الآنة الحروفة. الخائصة: قود حالات فعلًا يتم اختزال أفراد 0 
الناين: لكن هذا الاختؤال قد يكون اختزالا جيريا إكراهياً (كالحالة مع فرعون) حيث لا قيمة للبقية وإنما 
القيمة كل القيمة لذلك الشخص أو الطبقة. وقد يكون اختزالًا عفوياً لغوياً من حيث التكلّم عن نائب 
الجماعة أو المتحدث عنهم في مناسبة ما أو ما أشبه من حالات خاصّة فهذه قد لا يكون فيها دلالة على 
الطغيان الذي نذكره واختزال الكل في جزء من أجزاءه مع الحذر في استعمال مثل هذه التعبيرات لأنها 
عادة لا تظهر إلا حين ينجم قرن شيطان الطفيان فالأسلم استعمال اسم جامع للكل ويه يتم التعبير عن 
الكل. 
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فقالت: أخي العزيز لقد ادنت النبي من غير ماتحس. 

فقلت: كيف بالضبط؟ اشرحي. فأنا أحسٌ جيّدا ولله الحمد. 

فقالت: لم اقصد من غير ماتحس يعني ماعندك احساس بل قصدت من غير ماتدري انك حكمت على 
النبي محمد بانه كان ديكتاتوري لنقرا هذا النص من صحيح البخاري : أن نفراً من عكل ثمانية قدموا 
على رسول الله صلى الله عليه وسلم فبايعوه على الإسلام » فاستوخموا الآرض » وسقمت أجسامهم , 
فشكوا ذلك إلى رسول الله صلى الله عليه وسلم , فقال: ( ألا تخرجون مع راعينا في إبله فتصيبون من 
أبوالها وألبانها ) » فقالوا: بلى , فخرجوا فشربوا من أبوالها وألبانها حتَّى صَلَّحَتْ أَبْدانُهُم 0 
الرأعي وساقُوا الإبلء فبَلعَ النَبِيّ - صلَّى الله عليه وسلّم - فبَعَتَ في طَلَبِهِمُ فجيء بِهِمْ فَقَطَعٌ أَيْدءَ 
وأَبْجُلَهُم وسَمَّر أَعْينَهُم " لاحظ | ار و ا 
فهل هى من قام به ام امر مجموعة من الصحابة بفعل ذلك ؟؟ وكل كتب السيرة نقرا كمثال اخر مايلي : 
ما رجع النبي من غزوة السويق اقام بالمدينة ثم غزا نجدا . فالغزوة نسبت له لوحده وكل السيرة هكذا 
فمنطقك لو قارن هذا مع ما ذكرت عن امريكا وكيف ينسبون الانتصار للكل انك تقول ان الاسلام ونبي 
الاسلام لا يصلحان لكل زمان ومكان هذا بمنطقك انت وقولك ان القران خاطب الكل فحتى في الانجيل 
كذلك فيقول المسيح انتم نور العالم فلم ينسب النور لنفسه فقط لكني أرى ان نسبة هذه الامور للقائد 
الاكبر امر عادي وحتى في الدول الكبرى يقولون التقت انجيلا ميركل بالرئيس الفلاني وتباحثت معه ووو 
وانجيلا ميركل تمثل كل الشعب الال ماني فلا مشكلة في ذلك. 

فقلة: ثقلية جقيل هذا بوناليت كل التعلفاه تكو بهذا "الحسين:والاتحظلة الفكرية لكن مد دلك: 
لاحظي أولَا أني ختمت جوابي الأول بتقسيم نسبة الفعل إلى الآمر أو الفاعل إلى قسمين. القسم الأول 
حين يتم اختزال الكل في واحد اختزالًا حقيقياً بمعنى أنه لا اعتبار أصلًا للكل كما هو الحال في 
الفرعنة والنموذج الفرعوني الذي تكلم القرءان عنه, هذه الفكرة بن الأمة مجرد أعداد والوحيد الذي له 
قيمة هو "الواحد" أي الزعيم والقائد والديكتاتور. هذه هي النظرة المدانة وهي موضوع كلامي عن 
الفرعنة. أما القسم الثاني. حين يكون القول منسوياً للآمر بحكم أنه الممثل أو المتكلم عن البقية أو نائب 
الخقاؤة الكاسى وهو اانه فيد الها فى لناتن ينا ول فى وهو هوج الطعيان سق فين الشافين 
الذي أدنته ورفضته في كلامي عن فرعون. وتعليقك يقع في القسم الثاني» ولذلك لا ينقض ما تقدمت به. 
أما بالنسبة لحال النبي مع الآمّة فقطعاً الناظر في القرءان ومعاني الأحاديث (لاحظي أني أقول 
اتعاني" الأحافية ولي ميانييا فإتي سان :قرفا مهما بعد قليل إن شاء الله) يعلم أن النبي ما كان 
يختزل الناس في شخصه بل كان الفرد من المنافقين والمعارضين والساخطين يتكلم ضدّه ويطعن في 
أمانته وعدله ولا يفعل له شيبَاً. والأدلة على ذلك تبلغ المّات إن لم تصل إلى الألف. وأما صورة الأحاديث 
التي ذكرتيهاء والتي يظهر فيها نسبة فعل القطع للنبي؛ فلا حجَّة فيها: ١)لآن‏ النضّ ليس من كلام 
القبيء لكنة تيحص تكلم وؤضف نا حداف رفي هنذا فزق #ناسة بين ويان ها كاله فرمون فنسه 
"لأقطعن أيديكم". ؟) الذين تكلّموا ووصفوا أعمال النبي والأحداث والسيرة كان فيهم وكان النمط الغالب 
على ذهنهم في كثير من الأحيان هو نفس التفكير الفرعونيء المقصود أنهم صاغوا الأمور وكأن النبي 
هو الكل في الكل ولا وجود لغيره. فكل شئ ينسب إليه كفرد مطلق ولا اعتبار لغيره. وهذه الصياغة حدث 
في بعض الحالات وليست كلهاء ومنها الأمثلة التي ذكرتيها ويوجد غيرها. لماذا فعلوا ذلك؟ لأسباب منها 
أنه حدث في واقع المسلمين بعد وفاة النبي صلى الله عليه وسلم ما بداً في تحويل الأمّة إلى المثال 
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الفرعونيء كما فعل بني أمية وبني العباس مثلًاء وهو إلغاء الأمّة لصالح فردء وبدأ هذا الآمر من عهد 
الصحابة فإنه كان فيهم المنافقين الذين اتّحدوا مع طلقاء قريش للتغوّل على الأمّة وإحلال أنماط جديدة 
من التعامل بين الأمّة والحكام فيهاء وحتى يصلح هذا الأمر يتم نسبته دائماً إلى النبي حتى يُظهروا 
للثامن أخ:هده التحالة طبيعية رقي المعتانة فرت نسيقها الح النبويركان الثدي كان فى المسيلنين كنا 
كان الأموي مثلًا في المسلمين في أيامه. وهي الطريقة الكسروية والقيصيرية المعروفة. ليكن هذا الأمر 
ببالك. ومع ذلكء لو دققنا في نص المثالين أكثرء لن نجد ظهور المبداً الذي ذكرته بوضوح تام ويظهر 
بوضوح أكثر في أمثلة أخرى. وذلك لأن الرواية التي ليست من كلام الرسول بل من كلام الراوي يقول 
"فقطع أيديهم" وليس في الرواية أن النبي أمر أصحابه بقطع أيديهم: فكما لا يمكن الجزم بأن النبي 
هو الذي عاقبهم بنفسه كذلك لا يمكن الجزم بن أصحابه هم الذين نفذوا الحكم النبوي العادل. وترجيح 
جهة على أخرى غير ظاهر في ذات النصّء وإن كان هو الأرجح حسب العادة لكن كلامي عن ظهوره 
في ذاث النصّن. كم فؤلهم "رجع الندي من خزوة" مقا ل لا يتفع :1 تريدينة لأنة ليس :فيه اكثن من أن 
النبي رجعء أما ذكر بقية الناس الذين خرجوا معه فلم يرد لهم ذكر هنا ليس من باب الاختزال» لكن من 
باب أن الراوي يهتم بوصف ما فعله النبي فقطء وأيضاً لأن بقية المؤمنين كانوا يتأسون بالنبي ويتقدون 
به بإرادتهم واختيارهم فالنبي لم يكن يكره أحد على الخروج معه في الحربء فلعل الراوي رأى أن ذكر 
ما فعله النبي يغني عن ذكر ما فعله البقية من التابعين له. الخلاصة: الاستنباط من قصة فرعون كان 
لطيفة قرءانية تدل على نموذج قمعي إكراهي إلغائيء فالعبرة ليست بالآلفاظ فقط أي النموذج لا يظهر 
فقط بتلك اللفظة الفرعونية وإن استنبطناها منهاء لكن يظهر بآيات كثيرة أخرى. فالكلام عن مثال 
ونموذج كليء وليس فقط في كيفية التعبير التي لها أكثر من تأويل واحتمال وقسم. فأنت لم تركّزي على 
النموذج وتعلقتي بالكلمة, والكلمة تحتمل الدلالة على أكثر من مثال. والحجّة في تثبيت أي الأمثلة هو 
الأرجح في الدلالة. في حال فرعونء المثال واضح من آيات كثيرة فهو الرب الأعلى والإله الوحيد ويملك 
كل شئ وينقذ ما يشاء بقوّة السلاخ والجنود والقهر والظلم. في خال النبيء لاايوجد شئ من هذا 
القبيل. بالتالي» حين ينطق فرعون نفسّر نطقه في ضوء ما ثبت من مجمل أمرهء لكن حين يتكلم الرواة 
عن النبي فلا نحكم على النبي بل نحكم على عقلية الرواة أنفسهم. فلا مقايسة بين الأمرين. أما بالنسبة 
لمثال ميركل والمانياء فلا بأس بعبارة "التقت ميركل بالرئيس الفلاني" لأن هذا ما حدث فعلًاء فهو وصف 
واقعي صحيح. ولا يدل على أنه ليس في ألمانيا صوت إلا صوت ميركل ولا وجود لغيرها والشعب مجرّد 
أصفار على الشمال بالنسبة لهاء أنت قلتيها "ميركل تمثل كل الشعب" نعم تمثله. ولذلك يصح نسبة 
الآمور إليهاء لكن في حال المثال الفرعوني الذي تحدثنا عنه فرعون لا يمثل الشعب لكنه يقهر الشعب 
وهى فوقه وهم لا شئ بالنسبة له. فرق شاسع بين الآمرين. ليس كل قائدة يمثل الشعب ولا كل قائّد 
يريده الشعب. نعم, القائد الذي يمثل الشعب ويريده الشعب واختاره الشعبء فهذا يصح نسبة ما 
للشعب له في بعض الحالات العادية: ولا يكون التعبير دليلًا على الفرعنة. ومن الواضح أن فرعون لم 
تحمل إل التملطة مانتحانات و إزانة أككن امل سصيزء أنرث تتعلقية ا لالفافل يسالغة؟ والافط يحتمل: 
والعبرة ببقية الدلالات التي تؤيد جذب اللفظ لجهة دون جهة. وأما بالنسبة لتفسيرك لقول يسوع لأتباعه 
المقربين "أنتم نور العالم" وتقولين بأنه "لم ينسب النور لنفسه", ففيه نظرء لأنه قال لهم في موضع آخر 
بآنهم غنم وهو راعي الغنم (وفي هذا من الاحتقار ما فيه) وقال في موضع آخر يتحدث عن نفسه "أنا 
هو نور العالم؛ من يتبعني فلا يمشي في الظلمة بل يكون له نور الحياة" فقوله لهم "أنتم نور العاله" 
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ليس اعترافاً بأنهم نور أو لهم نور مستقل عنه أو ما أشبه. لكنه لا يقصد بذلك إلا أنهم أتباعه ولولاه لما 
صار لهم ذلك النور فهو النور الحقيقي وهم أنوار مجازا وبالتبع له. فنموذج يسوع الذي تصوره هذه 
الكتب هو نموذج أقرب إلى الفرعونية إن لم يكن فرعونياً خالصاً» أنا النور ومن لا يتبعني فهو في ظلمة, 
أنتم غنم وأنا راعيكم. فلنتامل أكثر. 


تلع وز اأبعق م خرن الت فى القرءان 
فقالت معترضة: إذا انال الى ا لالش قينا نات يكين مذيها أو مظلها ١‏ ماتفسين هده 
الآية إذا . أيضا آية الخمر أول ما أآنزلت (لاتقربو الصلاة وانتم سكارى )فهل يجوز أن نشرب الخمر قبل 
الصلاة أو بعدها ثم نسختها ايه نزلت تقول (إنما الخمر والميسر والانصاب والازلام ربجس من عمل 
الشيطان )هنا آثبتت آنها حرام أما الآولى فقد نهيت في وقت الصلاة فأيها نأخذ بها؟. الآيات التي 
تنسخ لاتآأتي من الشرق والغرب وإنما تآأتي كل منها في وقت الذي يناسبها. 
فقلت: النسخ المقصود في مقالتنا هو المبني على وجود تعارض من كل الجهات بين آيتين. وهذا غير 
موجود قطعاً في القرءان وادعاء وجوده هو نسف لحجية القرءان كما بينه الشيخ. وأما آية "ما ننسخ من 
آية" فهذا ليس النسخ الذي يتحدث عنه جمهور من قال بالنسخ, ذلك نسخ الآيات التي ل ب 
العصا كانت آية موسىء فلماذا لم تأت آية العصا لمحمد؟ هنا يجيب الله "نآت بخير منها أو مثلها". وإن 
كانت الآية كلامية يكون لها نفس الحكم. فالثه لا ينسخها أو ينسها في موضع معين إلا جاء بخير منها 
أو مثلهاء مثلّا موسى كان يحتج على فرعون (اقرأي سورة الشعراء) فسأله فرعون "وما رب العالمين". بدا 
موسى بذكر الآيات. بدا بآية "قال رب السموات والآرض وما بينهما إن كنتم موقنين". لكن فرعون لم 
يقتنع "قال لمن حوله آلا تستمعون". فنسخ موسى هذه الآية وذكر آية آخرى وهي "قال ربكم ورب عاباءكم 
الآولين". فالسؤال الآن: هل الآية الأولى لم تكن صالحة في نفسها لتكون حجة؟ لماذا تركها موسى وذكر 
آية أخرى؟ الجواب "ما ننسخ من آية أو ننسها نأت بخير منها أو مثلها" فإن الآية الآخرى مثل الآولى 
في الحجِّية والدلالة لكن تختلف من حيث قابلية السامع للاقتناع والفهم والتنزّل لمستوى عقله؛ أو 
استنفاد الاحتمالات الممكنة في الاحتجاج. فلما لم يقتنع فرعون وقال "إن رسولكم الذي أرسل إليكم 
لمجنون". نسخ موسى الآية الثانية أيضاً وجاء بثالثة "قال رب المشرق والمغرب وما بينهما إن كنتم 
تعقلون". ثم لما لم يقتنع فرعونء تنزّل من الحجج القولية العقلية إلى الحجج الفعلية الطبيعية فقال "أولى 
لد ا لي للدي مان هذا يغقين عن السغ لكن ليس ضنخ الايظالولسن تمتخ التتافهن: 
وليس نسخ التعارض في نفس الآيات» فآيات الله لا يآتيها الباطل ولا تخلو منها حكمة ولا تختلف فيما 
بينها اختلافاً يكذب بعضها بعضاً من كل وجه. أما بالنسبة لآيات الخمرء فإن كل آية لها ظرفها الذي 
تعمل به ولا تعارض بينهاء ويكفي أن تنظري في ما قاله الذين ذكروا وجود "تدرج في تحريم الخمر" 
ليتبين لك ذلك: فإنهم قالوا أن العرب كانوا يشربون الخمر وكانوا مدمنين عليهاء فلو جاء النهي مرّة 
واحدة لعجزوا عنه فتدرّج معهم. أقول: حسناً هب أن المسلمين ذهبوا إلى روسيا وأرادوا دعوتهم إلى 
الإسلام؛ والروس اليوم مثل العرب في الجاهلية من مدمني الخمر عموماً؛ فلو جاء المسلم وأخبرهم فقط 
بآخر آية نزلت في الخمر لما سار على نفس الحكمة التي أمر الله بها نبيّه وهي حكمة التدرّج: بالتالي 
نعرف قيمة كل آية من آية الخمر حين نجد نفس الظروف التي أوجبت التدرّج مع العرب. فالله لن يتدرّج 
مع مدمني العربء لكن ينهى دفعة واحدة مدمني العجم. الله حكيم وعادلء والآيات موجودة في القرءان 
كلّها حتى نعلم موضع تنزيل كل واحدة منها. فلا نسخ هنا للآيات الأولى للخمرء لكن توجد ظروف 
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وشروط وحيثيات أوجبت نزول ذلك الحكم الآول» حين توجد هذه الشروط يتم تطبيق الحكم؛ حين لا توجد 
لا يتم تطبيقه. الحاصل: لو نظرتي إلى النسخ بالأصلين المذكورين: لن تجدي نسخا بالمعنى الشائع في 
القرءان الكريم الذي "لا يآتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه تنزيل من حكيم حميد”. 


كلنا ضؤة اق 'اللانييثلي لشي لطريقة جديدة بالاضطيان فى أول أمرف هدى لايضتطيدوا الناسى 
حين تنجح حركتهم واستدللنا بقول موسى لقومه حين اشتكوا إليه “ويستخلفكم في الأرض فينظر كيف 
فقال أحدهم: ليس شرط. (هكذا بغير إعراب). 

فقلت: هذا سبب من أسباب حدوث الاضطهادء وهو الذي أشارت إليه آية موسى. لكن نعم ليس شرطاً 
أن يكون هىالسبب الؤحيد:ولاً يوج فئ الجوات تصن على أنه الشوي:الوحيدة فالحكية وانسعة ولها 
أكثر من مستوى وحيثية» والشيخ أجاب بما يناسب المقام وحال السائل تحديداء كما أن النبي لما سأله 
شخص عن أحسن الأعمال مرّة أجاب بأنه الجهاد ومرّة بأنه بر الوالدين ومرّة ثالثة بغير ذلك. 


قلت مرّة (سألت الشيخ : ما سرّ حبٌ الله للإنسان ؟ فأجاب : لآن الله يحبٌ أن يعطي , و الإنسان لا 
يحب أن يشبع .) 

فقال أحدهم: هنا وبالذات فيما تفضلت به ... من هو المخطئ ... الصانع آم المصنوع ؟؟؟؟ 

يحب أن يعطي. الإنسان قابل لا نهائيء لذلك لا يشبع من الأخذ. إطلاق الله هو إطلاق الفاعلية» وكون 
الإنسان عبد الله (عبد يعني قابلء يأخذ) وكونه خليفة الله (خليفة يعني ظاهر بحقيقة من استخلفه بالقدر 
المناسب له) فالنتيجة أن الإنسان قابل ويأخذ من الله وأخذه لانهائي لآنه خليفة المطلق اللانهائي جل 
وعلا. لا توهجد أخطاء في الحقائق وذوات الأشياء وطبائعها الجوهرية. 


وقال آخر: لكن هل الجواب مستحق للسؤال.ليس السؤال ( لما) ليبتدئ الجواب ب لام التعليل. بل (ما). 
فقلت: السائل يعبر بقدرهء والشيخ يكشف نيته ويجيب بحسب ما قصده وإن لم يحسن في التعبير 
بلفظه. مقصد السؤال كان عن العلّة في ذلك الحبٌء والسؤال عن الماهية "ما سر" هو سؤال عن العلية 
من حيث أن العلية والماهية كشئ واحد في هذا الآمر. بيان ذلك: سر حب الله للإانسان هو الإطلاق 
الذاتي في الله وفي الإنسان. إطلاق الغنى والفاعلية في الله. وإطلاق الفقر والقابلية في الإنسان. ولآن 
السؤال بلفظه كان عن الماهية» لكن بمقصده كان عن العلّية. جمع شيخ العقل كلاهما في عبارة واحدة 
تدلّ على الحقيقتين معاً. ثم من المعلوم أنه يظهر بسياق الكلام وحال المخاطب ونبرة النطق وما إلى ذلك 
من قرائن: يظهر بهذه من معاني الكلام ما لا يظهر بنفس اللفظ فقط. وهذا معلوم من أمر اللغة إجمالًا 
فلا حرج في بناء الجواب على مجمل تلك القرائن وإن لم يبن فقط على الألفاظ المنصوص عليها. يوجد 
كلام في الكلذم ليطيو في ضورة الكادم: 
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قلث: هذه الآية في "بني عآدح". لكن جواب الشيخ عن "الإنسان". والمقصود به الإنسان الكامل الذي تم 
تفضيله على جميع الخلقء وليس فقط على "كثير ممن خلقنا". الإنسان الكامل الذي هو حقيقة نور 
الثبي: والضادن الأول عن الله تعالى.وصتاحب مقاء الوسشيلة التي يين الح والخلق: المخلوق في أحسن 
تقويم, لأنه جامع في ذاته جميع درجات وكمالات المخلوقين. هذا هو الإنسان الذي "لا يحبّ أن يشبع", 
إن كان هذا المعتى يظير في اسحاهن الناس تصيورة أو جاخرى«لكن المقظون الأصيلي من اللجواب 
هو الإنسان الكامل الأعلى. 


حميات نطاتكة ضتري الكتخض يسوغي كلت الندي في عضر قائذ كثين مق الناسن هتريه وتكلموا: بذلك: 
فقلت لهم: لا الذي ضرب: ولا الذي نشر هذا الكلام المؤيد للضاربء قد انتصروا لرسول الله صلى الله 
عليه وسلم. لكنهم انتصروا لآنفسهم. رسول الله لا ينصره المعتدون من أمثال هؤلاء. رسول الله لا ينصره 
أحد كما يشتهي هو لكن من أراد أن ينصره فلينصره كما قال هو عليه السلام أن ننصره. بين أيدينا 
كتاب الله وبين أيدينا سنة وسيرة رسول الله؛ ولا يوجد فيها أنه فعل ما يفعله هؤلاء المعتدون مع من 
يسبونه وينتقصونهء وإنما كان يرد القول بالقول أو بالإعراض والآمثلة على ذلك بالمئات إن لم تبلغ الآلاف 
من الآيات والأحاديث. مشكلة الجهلة أنهم يحسبون أنهم ينتصرون لرسول الله وهم لم يشمُوا رائحة 
طريقة رسول الله. لآنهم بلا عقولء صاروا بلا آلسنة حقيقية. ولآنهم بلا ألسنة. صاروا لا يعتبرون قيمة رد 
القول بالقول. ولأنهم جهلة بهذا المستوىء لم يفهموا معنى العدل كما أمر الله به بل الله ذاته هو العدل 
سيحانة والغدل أن تقايل القولبالفول والقعل الفعل» أمنا أن يفول كص شنا حن رسول: اللاتيل 
يقول شيئاً عن الله تعالى» فلا نجد في كتاب الله أي شئ مخالف لقاعدة العدل في الردّ عليهم: فإنه يريد 
عليهم بقول مثله فقط. الذين اعتدوا على ذلك اليسوعي الجاهل لن تغنيهم نواياهم الحسنة-بزعمهم- عن 
أخذ الله حقه منهم دنيا أو آخرة: وأما اعتداءهم على عائلته أيضاً فهي الطامة. وما ذنبهم "لا تزر وازرة 
وزر أخرى". أما الذين لم يشاركوا في العدوان بأيديهم وشاركوا فيه بقلوبهم وألسنتهم أي بالرضا عذه 
وتأييده ومدح أصحابه: فهؤلاء المساكين أغناهم الله عن المشاركة في الظلم فسعوا إليه بالرضا والكلام. 
ثم يساحب المقالة: تروي عن رسول الله أنة:قال"استوصوا بهم خيرا"»“وقد أحستت الفقل: فهل 
أحسنت العقل؟ هل قال الرسول: استوصوا بهم خيراً إلا لو سبّوني فاضربوهم بالجزمة؟ هل قيّد الرسول 
متى نستوصي بهم خيرا ومتى لا نفعل ذلك: أم جعلها قاعدة مطلقة. يعني لا كتاب الله اتبعتواء ولا سنة 
رسول الله مع خصومه بالكلام اقتفيتواء ولا حتى حديث الوصية الذين نقلتوه فهمتوا أو به عملتوا. طغام 
عوام؛ ما عندكم حتى شبه رسوم الإسلام فضلا عن حقائق الإيمان وعدالة القرءان. "وسيعلم الذين ظلموا 


بعثت لأحد الإخوة ممن يحاجج الوهابية ثلاث حجج ليدحض بها حجّة الوهابية في تجسيم الله تعالى. 
فبعث إلي بهذه المعلومة كعرفان للجميل " لم ترد أشتماء الرحمن في الكتاب الكريم معطوفة بحرف عطف 
الافي 4 اسماء فقط هُوَ الأول وَالْآخِرُ وَالظَاهِرُ وَالْبَاطِن وَهُوَ بِكُلَ شَيءٍ عَلِيم”. 7 
فرددت عليه بيتفصيلها: تأييد لإشارتك: أن العطف هزه يكون تاه "العزيز الحكيه" ومرّة يكون منفصلاً 
مخضا" الأر لو لكر" 1اذ1؟ شقى :يد لها :على انلذيين الأنهاء الالينة وهذة ذاكة لكن تفرفة معنوية: 
فتستطيع أن ترى الأسماء الإلهية على أنها تدل على حقيقة واحدة: وكلّها متّصلة ذاتياً. لكن تستطيع 
أيضاً أن تنظر إليها على أنها أسماء كثيرة, ولكل اسم حقيقة تختلف عن حقيقة الآخرء كما أن الغفور 
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يعطي ما لا يعطيه المنتقم من وجه. والمعزٌ يعطي ما لا يعطيه المذل. فحتّى يدل على هاتين العلاقتين بين 
الأنضاء الفيتى: ذكرها هزة متصللة ناد وائ ودذة متصملة يالواى: 


قال: اعتبر من يكلمك الان لا يفقه ما تقوله بسبب تقصيره في البحث والتعلم ؛ ووضح لي أمر اود ان 
اعرفه . انا اسميك الان نكراني اي بمعنى تنكرون سنة النبي لعدم ثقتكم بمن نقنها وانهم بشر يخطئون 
وفضيوق:: لذلك لا تشبحون تقليم وعليه كرك السته :هل انااعلى ضصوات فى توشب محتقد كه ا 

فلك لازنا حي نم على صوان في:وضف موقن من ركدكة رول الله عنلى الك عليه ومتلي ذا 
أقبل الأحاديث؛ لكن معيار قبولي لها قد يختلف عن معيار الآخرين وقد يتفق معهم في وجوه. لكن من 
هد الحملة انا اقل الحدية الفوق ديل لكتب في شرح الحدية البري واسطدل يه في الساكل 
والمواضيع. فإذن كيفية قبول الحديث: ثم كيفية فهم الحديث؛ هنا يقع الاختلاف. أما من حيث قبول 
الأحاديك من نهية الأضل: فاة لسع "نكراتي": يل آنا “عرفا تي" 

فقال: وما هو مقياس القبول والرفض ؟ 

فقلت: المقياس يطولء والاحتجاج له أطول وليس هذا موضعه. لكن أجملك لك أهم المعايير: الأكبر أن لا 
يخالف المعلوم من كتاب الله. 

فقال: هلا وضعنا مثال بسيط. لنقلمثلا النبي صل الله علية وسلم قل هرم الذهب والحرير على الزجال 
فلا يوجد ذلك التحريم في كتاب الله صراحة كما هو الحال في الحديث . فهل نأخذ بهذا التحريم ام 
نضربه بعرض الحائط. 

فقلت: العرض على كتاب الله ليس بهذه البساطة: لأنك حين تقول بأنه غير موجودب في كتاب الله فهذا 
يعني أنك فهمت ظاهر الكتاب وباطنه, من أوّله إلى آخرهء بكل أبعاده وكل مقاصده: ثم تستطيع أن 
تحكم بأنه ليس في كتاب الله. وهذا أمر كما ترى ليس بهيّن. هذا من حيث المبداً. أما المثال الذي 
قدريته فلم أدرس مدالة حرمة الذهي والخريو على الرهال في كتان الله حدى اسنتطيع أن أفنيك فيها: 
لكن إن شئت؛ أضرب أنا مثلًا قد درسته وفهمته بفضل الله وتوفيقه, ولنقل مثلّا وجود حديث يوجب خمس 
صلوات بهيئة معلومة. الآن» في كتاب الله يوجد ذكر للصلاة بشكل عام, والعام يشمل كل الاحتمالات 
الخاصّة:وليس:في الضلوات الحين إلا أذكان:وفيئات ظاهرة تدل غلى احوال باطنة: والأذكان والهيئات 
من حيث الجملة مشمولة بالتعميم الوارد في كتاب الله. فلا أحد بناء على ذلك يستطيع أن يقول أن هذه 
الصلواة الخضسسن "سنت في كتات الله" أو "مغاوضة لكتاب الله" تعم؛ يستطية آن يفول" ميته لي 
أذ هدة الوكة |الكموهية فى وحدها: الزاحية ووحدها السشاء تهنادة فى كناب الله متها ستيكنا ج 
الأمن إلى سمع أخرى: فإن لم آحد' أن الحديت يحاوض كناب اله فيما أعلنة؛ وكان الحصديت موافقاً 
للأصول القرءانية العامة,.وكان خيراً في نفسة:» حينها لا أحد كرحا من قبولة. 

فقال: يا زميلي مسالة تحريم اي شئ في كتاب الله بايات صريحه واضحة الدلاله هل تحتاج الى افهم 
كل كتاب الله . اضرب لك مثال . لو سألك شخص ما هي عاقبة تارك الصلاه من كتاب الله ؟؟ هل 
ستجيب نفس تلك الاجابه ؟إيعني باختصار شديد كونك قلت : لي كتب في شرح الحديث النبوي !! 
وهذا يعني انك تملك علما لكي تستطيع ان تقوم بالشرح . وعليه انا العبد القاصر اسألك. هل لبس 
الذهب والحرير للذكور يجوز ؟ 

فقلت: نعم. وأنا أعلم ما تقصده وهو أنه توجد آيات صريحة تكلمت عن ترك الصلاة. وبالرغم من ذلك 
فا 


. 
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ن من تجربتي مع كتاب الله الإجابة عن الآمور به ليست هينة ولا بالسطحية التي اعتدنا أن نسمع 
0م 


عقها:أنا أشرح الحدية الذي أفيمة فى الوشوع الذي اهن جه وإلاءافإن العله أوسسع مق أن يعرفه كل 
أحد. هذا معلوم للكل. فمثلًاء بالنسبة للبس الحرير لم أدرسه بالتفصيلء لكن مما أذكره أن النبي رخّص 
لبعض الصحابة في لبس الحرير حين اضطرٌ لذلك لوجود شئ في جلده يجعل لبس غير الحرير يشق 
قلذد بالقالي في لأسن استكاء. كد لله لسن للدهيء للق هن دراينة مستبي نم لفنبه بهل كان أنه 
فلت بالكقار فمكوة مؤضا ٠‏ أن تكون خطلقا أن نكوق الطرف كاد :رمش اللي عن زنا زة القفوى نك ا لإنإن 
كا لكت الكارف ). وشكدال؟ الففة آم عمق ولس تدم حواب بف | ناحنس هذا فل تكن الحدية 
ينهى عن شئ؛ لكن توجد أحاديث وأصول أخرى تبيّن أن النهي مشروط بظروف ومقيد بقيود. لا 
انطع أن افك فى مالا بود» العمل 
فقال: وهل يجوز ان نقدم العقل على النص لكي تقول لي لا بد من دراسة سبب منع لبسه ؟؟ لم أسالك 
يا صاحبي عن الدراسات سألتك بيجوز او لا يجوز اما عن تلك الرخصه فالمحضورات تبيج المحظورات 
ل معرقة السبب ليست فقط من "العقل" الكنها ضرورية لهم تقس "القص" بدون أن تعرف سبب 
مثالا 0 : تحرف لسن الذهب للوجال: لوا 58 ل ال يو 
كاق هو التق وكان النامن مطاحة إليه للخروردات وشراء الحائكات الأولى مق مدك لسن للزيتة. افثرض 
ذلك الآن ,ا افترعق أن كا ل الداسن تقر رس اكتشاف الذهن تككرة دل تك اكترا غراللة كجياتنة فكفل 
اق .إفسان يستطفة أن تكول السحر إلى ذهي: فادى ذلك إلى افقدان الذهب 'لفسته في السوق الغا 
وصار الذهب بمثابة الحجرء لا ينفع في نقد ولا حتى كزينة صار الناس يعتبرونه رمزا على الثراء 
الفاحش والبطر الطاغي. الآن قل لي: هل يبقى فقيه كريم يحكم بحرمة لبس الذهب؟ وقس على ذلك في 
بقية الأمور. فهم السبب لا يعني تقديم العقل على النصء فهم السبب يعني فهم النص بالقدر اللاذم 
لتطبيقه. ثم لو نظرت في كتاب الله. ستجد أنه دائماً يقرن الأحكام بأسباب وعلل ومعلومات معينة في 
نوها يمل التحكى يذل "الساقة دين عن الفحقاء وا نكن" رهذا بعسو ين لأسحات ولي الوك 
اه أسباب أخرى في آيات أخرى). أو "لا تقف ما ليس لك به علم" فإن قلت لماذاء جاءت 
تكملة الآة " ن انهه والبصر والفواذ كل اواك كان عنه مسؤو". وعلى هذا القياس أحكام الله. البحث 

شم بد من الي إلى نسبة الأحكام إلى اله قول على الل ومن المحرمات القطلعة القول على اله 
بغير علم “قل إنما حرم ربي. وان كقولوا بعلى التها لا تعلموة”..ولذلك نسدد في الحاحة إلى البضة 
والدراسة والاستقراء والتأمل قبل الحكم. القضية ليست فقط يجوز ولا يجوز اللهم إلا إن كنت تريد أن 
و مفلا لغيرك من المكاشفين والمجتهدينء فحينها نعم يحق لك أن تطلب فقط يجوز أو لا يجوز بعد 
استفتاء من هو أهل للفتوى. لكن إن أردت أن تكون طالباً للعلم أو عالماًء ولا تكون من الهمج الرعاع, 
فحينها لابد من أن تأخذ نفسك بأفكار وأعمال مغاير لتلك التي يأخذ بها امُقلّدة. 

أصل آخر: ما حرمه الله في كتابه وأطلقه هو المحرم الذي لا ترد فيه ولا يمكن تحليله. أما ما يريد 
فقي |لأحاديية فق ركون يدا حاون لطرقب وخا تن بأقاد يدوق تازكله خأنى ماقي النامن وا لطروفت |4 يلاله 
وجالفاشة علماة المجهاحة كانوا يدرك هذا المعتى: ومن نواه 1اللفر ان الى سكدقى تكب حك 
نسأله أحد الضهانة “أمى لكا" لاقيد” 1ع هذا الحكه لنا:فقط امهو تخد فقال النبي "الايد" وكذلك 
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توجد أحكام لأشخاص بأعيانهم؛ وظروف معيّنة محددة, ولا يجوز حملها على غيرهم بل حملها على 
غيرهم فيه فتنة عظيمة إن لم يكن كفراً بالشرع. من قبيل قول النبي لشخص بعينه “استفت قلبك وإن 
أفتاك المفتون”, لعلم النبي بحال قلب هذا الشخص ,أنه قابل للاستفتاء. فيأتي غافل من هذا الزمان 
ممن قلبه مرتع للشياطين والشهوات ويستدلٌ بقول النبي “استفت قلبك” ويعرض عن المفتين وورثة 
النبيين. فتأمل دقائق الآيات والآحاديث؛ وافهم أسبابها وظروفها وخواصّها. هذا الدين عظيم؛ قلا نعمل 
على تسخيفه بتسرّعتنا ورغبتنا في تبسيط الأمور بنحو يخل بها ويبطل قيمتها في الدنيا والآخرة. 


لفرق بين ردّة فعلي وبين ما أجده عادة من ردات فعل لمثل حادثة الدنمارك في تصوير النبي صلى الله 
عليه وسلم؛ أو أي حادثة مشابهة. هو أني حين أجد مثل ذلك التشويه للنبي فإني أسأل نفسي: من 
المتضرو فنا في قلية دغزة لشي التحقيقية و]طوان ضورع القملية لمن معط يا اموا كينا اخوان 
والآفعال؟ آنا أبحث عن تقصير نفسي وتقصير المسلمين قبل أن أبحث عن تقصير وسوء نية وكيفية 
تأديب غير المسلمين. 


تكلم أحدهم في جمعة وقال: 

اق داقع عن معن الح واتعويي :18 نية )ازعم التقيرنهاف نوردي شي القول يكن الوخروفان 
ادن خريي دي" الفضورض" زسر 20 امقر مني نه الكفرية ودى القول توجذة الوجو وان اند 
الموحؤدات وانه ليمن الا هو فى الموجك ات وهذا كد ريع : 

"ومن أسمائه الحسنى العلي على من وما ثم إلا هوء فهو العلي لذاته, أو عن ما ذا و ما هو إلا هو؟ 
محلو النقسة تومنو قن خنية: الوجرة تعره االلريجود ا كر:ها سيق مسرا ت :قن العلن الداكها ولنسيك] لا 


فهذا القدى'لن اوضع تتمبريدات اتن عريي والقول يوخ الوجرة فهو واقس وضدوع القن رلا 
يماري فيه إلا كل مغالط مكابر .1-انظر إلى قوله: "العلي على من وما ثم إلا هو “. فالله والكون عنده 
شيةٌ واحد .2- وانظر إلى قوله :'" أو عن ماذا وما هو إلا هو”. 3- وإلى قوله: وهو من حيث الوجود عين 
الموجودات " .4- وانظر إلى قوله عن المخدثات : " هي العلية لذاتها وليست إلا هو " . 
فيقال لمن يدافع عنه : 
والكو يض فى الالاوطان يي 8 لاطا عر القواى الماليل: 

محي الدين بن عربي يرى فرعون موّمنا وعوام الناس يعرفون انه كافرا: 
فرعون رمز الكفر والظلم والجبروت, ولقد ذكر الله عنه ما ادعاه من الألوهية لنفسه حيث قال 'ما علمت 
لكم من إله غيري'. وقال 'أنا ربكم الأعلى'؛ وكفره لا يحتاج إلي فإنه معلوم لدى العامة والخاصة من 
المسلمين: قال تعالى 'إنا أرسلنا إليكم رسولا شاهدا عليكم كما أرسلنا إلى فرعون رسولا فعصى فرعون 
الرسول فأخذناه أخذا وييلا' فالآية صريحة في ان الله أهلكه بعذاب وييلء وقال تعالى 'فخذه الله نكال 
الآخرة والأولى' وأخبر الله انه يعذب في قبرهء وان عذابه في الآخرة أشد من عذاب البرزخ» قال تعالى 
النأو يعرفدوة عليها هدوا وعفيا وبوه تقوم الساعة الخلا الفرعوة اق العدان” 
أما ابن عربي فيرى عكس ذلك تماما عافانا الله حيث قال 'قرة عين لفرعون بالإيمان الذي أعطاه الله 
عند الغرق» فقبضه طاهرا مطهرا ليس فيه شيء من الخبث, لأنه قبضه عند إيمانه قبل أن يكتسب شيئا 
من الآثامء والإسلام يجب ما قبله' (فصوص الحكم ص: 187 - 188). 
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من الاقوال الكفرية لابن عربي في فصوص الحكم والذي يقرر فيه عقيدة وحدة الوجود وهو دخول 
الله في المخلوقات واتحاده بها وان الله عين المخلوقات ومتحد بها 
قال ابن عربي في "فصوصه"(ص55 -56):"ولولا سريان الحق في الموجوبدات بالصورة ما كان للعالم 
وجودبء كما أنه لولا تلك الحقائق المعقولة الكلية ما ظهر حكمٌ في الموجودات العينية» و من هذه الحقيقة 
كان الافتقار من العالم إلى الحق في وجوده: 
فالكل مفتقر ما الكل مستغن هذا هو الحق قد قلناه لا تَكني". 
فمراد ابن عربي بقوله: " ولولا سريان الحق في الموجودات بالصورة ما كان للعالم وجود ". 
دخول الله في المخلوقات واتحاده بها. 


فقلت: أحسن الأخ حين نقل النصوص من فصوص الحكم. فهذا من إشاعة كلام الشيخ محيي الدين 
ونشره بين الناس وربّما بين أناس لم يسمعوا عنه من قبل أو لم يقرأوا له كلاماً مباشرا وقد تنبا الشيخ 
بهذا حين قال "كلامي سيبلغ المشرق والمغرب" وقد حقق له ذلك الآمرء وعلى أيدي أناس ممن يرى فيه 
الكفر والزندقة وليس فقط على أيدي الذين يرون فيه الإيمان والمعرفة. 

أما بالنسبة لكيفية فهم تلك النصوص المنقولة» فالفهم يحتاج إلى إعادة نظر. المنقول فيه 
مسآلتان:وحدة الوجودب. وإيمان فرعون. 

أما بالنسبة لوحدة الوجود يكفي لإظهار عدم دقة الفهم قراءة نفس النصّ المنقول فإن الشيخ يقول 
"من هذه الحقيقة كان ] لاكننا دكن العا إلى لحل في وعرده ‏ فلو كان الشيخ يرى أن الله والعالم 
نكا واهذا بالمعنى الشائع لذلكء لما أثبت أن العالم مفتقر إلى الحق تعالى "في وجوده". فالعالم فقير, 
والحق هو الغنيء والعالّم فقير إلى الحق تعالى في وجوده كلّه وكل تفاصيله وشؤونه. وللاختصارء ليس 
قول الشيخ في تلك النصوص ولا غيرها إلا تعليق على قوله تعالى "هو الأول والآخر والظاهر والباطن 
وهو بكل شئ عليم" وقوله "خلق السموات والأرض بالحق" مع قوله "الله هو الحق". من هذه الآيات 
الثلاث, توجد كل تفاصيل نظرية الشيخ في التوحيد. لا أكثر ولا أقل؛ عرف ذلك من فهمه الله ولم يعرفه 
من يحتاج إلى الاستغفار والصلاة على النبي أكثر. 

أما بالنسبة لإيمان فرعون: فأيضاً النصّ المنقول (وسبحان الله على عنايته بكلام الشيخغ) كاف 
لإظهار مقصده رضي الله عنه, وذلك أن الشيخ بنى على أن شهادة التوحيد كافية للنجاة وكما قال النبي 
لأبي طالب في الرواية المشهورة أن يقول كلمة التوحيد ليشهد له بها عند الله وبقية فضائل كلمة التوحيد 
المعروفة. فقال الشيخ حسب المنقول "لأنه قبضه عند إيمانه قبل أن يكتسب شيئًا من الآثام: والإسلام 
يجب ما قبله". ولا حرج في هذا الاستدلال. أما كيفية التوفيق بين هذا المعنى وبين الآيات التي ذكرت 
أخذ فرعون نكال الآخرة والأولى وما إلى ذلك فالجواب عليه من وجهين باختصار: الأول يحتاج إلى 
مقالة خاصة تُحِمّعِ فيها أقوال الشراح من ورثة الشيخ وتلاميذه. الثاني كما يقبل كثير من أهل السئة 
مثلا أن النبي قال لآصحابه "لا ترجعوا بعدي كفارا يضرب بعضكم رقاب بعض" وقد ضرب بعضهم 
رقاب بعض كما هو معلوم للجميع, لكنهم يترضون عن القاتل والمقتول ويعتقدون فيهم النجاة. فضلًا عن 
اعتقاد النجاة والإسلام في أشخاص مثل الحجاج بن يوسف الأمير الظالم المشهور الذي قال عمر بن 
عبد العزيز عنه أنه لو تخابث الأمم وجاءت كل أمّة بخبيثها يوم القيامة وجاء المسلمون بالحجاج لغلبوهم, 
أو كما قال. وأشبه ذلك من حالات يظهر فيها وجود تناقض بين النصوص والمفاهيم: لكن يتم تأويلها 
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وتركيبها بنحو تخلو من التناقض (أو هكذا يحاولون على الآقل), وما قاله الشيخ ابن عربي ليس بشاذ 
إذا قارناه بتلك المحاولات الأخرى للتوفيق بين النصوص التي ظاهرها التعارض, بل كلام الشيخ أقرب 
للفهم والتوفيق لو تأملناه. والسلام. 


قال لي أحد المحبين بعد أن رأى هذا الجدل مع السلفي: سيدي لم تتعب نفسك مع من هم مثله ؟ 
فقلت: "معذرة إلى ريّهم ولعلّهم يتّقُون” 
فقلت: أحبك الله الذي أحببتني فيهء وفتح لك فتوح العارفين المخلصين. 


قلت مرة ببطلان اشتقاق العقليات من الحسيات. بناء على التناقض بين مقولتين “كل فكرة لابِدٌ أن تكون 
مشتقة من انطباع حسّي” و تعريف الفكرة الزائفة بأنها “تلك التي “ لا تكون ناتجة عن انطاع حسّي” . 
فقال أحدهم: انت تريد مناقشة برهان التحقق للوضعية المنطقية. 
فقلت: أريد مناقشة مقولة اشتقاق العقليات من الحسّيات حصرا. 


وقالت إحداهن: اللابد من الأعتراف به هو إمكانية العقل الهائلة في اجترار اي فكرة وحتى لو كانت غبر 
محسوسة وتحويلها الى حقيقة ملموسة ؛ وحتى الأفكار الزائفة تنزوي تحت سيطرة العقل وهو الذي 
يختار زيفها او عدمه ؛ وطالما نحن في تطوير مستمر لإدراكاتنا ستنكشف أمامنا حقائق جديدة لم تكن 
تخطر على بال عقولنا سابقآ والأمر مفتوح للاجتهاد في جميع الاتجاهات. 

فقلت: بالنسبة لعبارة "الأفكار الزائفة تنزوي تحت سيطرة العقل وهو الذي يختار زيفها من عدمه". لعلها 
تحتاج إلى إعادة نظر من حيث ربطها ب"اختيار" العقل. بيان ذلك: الاختيار لا يكون إلا بين احتمالات 
موجودة: احتتالات:قَايلة للوكو: أي احتها لات حقيقنة وقابلة للتحفؤ :مكلد الاخفا رين أكل تفاح أى 
برتقال. أو الاختيار بين وضع قانون يحمي حرية التعبير أو عدم وضعه. وما أشبه من اختيارات. لكن 
الزيف لا يقوم على الوجودء بل على العدم. الفكرة "الزائفة" هي تلك التي لا حقيقة لهاء مدلولها معدوم. 
قله تمكق #احقناة" زيف الفكرة: الفكرة اما زائفة و إنا اليسةوائفة 'العقل كوّة إدراك للحقائق والوجود: 
وليس فيه صلاحية ولا قوة "اختيار": لآن العقل لو عرف أن (س) حقيقة؛ أو صوابء أو قابلة للتحقق 
بمستوى أو آخر من مستويات الوجودب» فلا مجال له أن يلغي هذه المعرفة بعد أن حصّلها. نعم, قد 
يُعرض عنها ويتغافل عنها أو يجحدها بألفاظه اللغوية لكن نفس إعدام المعرفة مستحيل. العلم نور, 
والظلمة لا تطمس النور لكن النور هو الذي يغيّر الظلمة. ردي على القول بأن "كل فكرة لابد أن تكون 
مشتقة من انطباع حسّي" إنما المقصوب به الأفكار المتعلقة بالوجود لا تلك المتعلقة بالإيجاد. فمن المعلوم 
أن الأفكار إما فكرة وجودية (خبر/واجب) وإما فكرة إيجادية (أمر/ممكن). مثلًا: الشمس طالعة. هذا 
خبر عن الوجود. لا يوجد اختيار في قبول هذه الفكرة بعد تحققها في العقل وتبيّن أنها طالعة. فهذه 
فكرة وجودية؛ علمية. لكن لو قلنا مثلًا: على الدولة أن تحرر التبيين من القوانين. فهذا ليس خبراً عن 
الوجود بهذه الصورة, لكنه شئ نريد إيجاده. شئ يحتمل أن يوجد (مثل وجود دولة لا تضع قوانين 
تعاقب على الكلام) ويحتمل أن لا يوجد (مثل كل الدول العربية). حرية الكلام من القوانين ليست خبراً 
عن الطبيعة والوجودء لكنها رغبة وإرادة إيجاد شئ» فهي ممكنء هي أمر. الآن: حين نقول "فكرة زائفة" 
عن أي من هذين النوعين من الأفكار نتحدّث؟ إن كنا نقصد الفكرة الوجودية الخبرية العلمية» فلا اختيار 
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فيها. إما أن نعرف وإما أن لا نعرف. لكن لو كذا نتحدث عن الفكرة الإيجادية الأمرية الحكمية» فهذه 
فيها اختيار. فالناس فعلا تختار أن تفعل أو لا تفعل. تضع أو لا تضعم. تخلق أو لا تخلق. تصنع أو لا 


(سأل بعض الناس عن كيفية التعامل مع غير المسلمين من اليسوعيين خصوصاًء واحتج بالشروط 
العمرية, واحتج بآية “إن نكثوا أيمانهم وطعنوا في دينكم” وقال أنها تجيز قتل ساب النبي. واستدل 
بفتوة مفصّلة عن ساب النبي والأقوال فيها. ولن أذكر ما كتبوه, إذ فيه تطويل وتفصيلء لكن سآذكر 
جوابي وفيه كفاية للدلالة على السؤال والحجج إن شاء الله وها هو بين يديك). 
الأخ المحترم ط والأخ الأزهري المكرّم, أشكركم على وقتكم وكتابتكم. واسمحوا لي بالجواب المختصر على 
المهم من المسائل المطروحة واعذروني على عدم التفصيل: بالنسبة لما نقله الآخ طارق عن وجود ثلاثة 
أقوال في مسألة ساب النبي وتفصيل تلك الأقوال: أقول: أُوَلّا وجود الاحتمال يسقط الاستدلال, ثانياً 
الحدود تسقط بالشبهات وأي شبهة أعظم من عدم معرفة ! ن كان الرسول سيُسقط حقه في قتل الذي 
يسبّه آم لا (هذا على فرض وجود هذا الحق طبعاً وآنا أُسلّم الآن للاختصار)» بل القرائن كلها تدلٌ على 
أن الرسول كما عفا في حياته (بإقراركم أآيها الآعزاء ) كذلك نعلم أنه سيعفو دائماً إن ليس تعريف ' اسنة 
النبي" إلا الذي قاله وفعله وأقرّه في حياته وحيث أننا نعلم بالاتفاق أن النبي لم يقتل الذين سبّوه في 
حياته فإذن عدم قتل الذين يسبّون النبي يصير من صلب سنة النبي. وقرينة أخرىء ما ذكرتموه من أن 
ساب الله تعالى لا يُقتَل على اعتبار أن الله يسقط حقه ويغفر الذنوب» ونحن نعلم أن النبي كان يحب 
اتباع أمر الله ورحمته بخلقه وسنته معهم فالذين يعلمون حب النبي لله واتباعه لأمره وسنته في خلقه 
لعلم سيق مقفرة الحيي للذين قاتلوة بالتشان فصلا عن الدين 'سيوة باللسان. واما اللصنلحة المذكورة وهنيئ 
"كف ألسنة الآخرين عن السبٌّ". فلو كان يجوز لكن من يتصوّر مصلحة تغيير سنة النبي وأمر الله بناء 
عليها لسقطت الشريعة وانمحقت الطريقة. وأخرىء ها هي الدول التي تقتل وتعاقب على سبٌ النبي 
تفعل ذلك شرقاً وغرباً على ممر القرون؛ فهل كانت تلك الآحكام جاذبة لمزيد من سبٌ الرسول والإلحاد 
في دينه والابتعاد عن سنته أم عكس ذلكء أترك هذه لكم أيها الإخوة وأظنْ أنكم تعرفون الجواب. أما 
بالنسية لقثل ساي النبي مق أجل "الثار"» فالمعدرة أني له أجدافي شبوع الله شبى ابم القتل من أخل 
"الثار" لكنيى اذكن أتي كنت أقرا أنة: فى «الماضى وأسنع في الحاضن وكوب شح استنه "لقتل لتر 
في القبائل الجاهلية. لعله من قصوري. والله يجبر القصور. وأما تبرير قتل السابٌ اليوم بحجّة أنهم 
"وإذا لم يقتلوا اليوم ماتوا غدا" فهذه الحجّة لطيفة (مع عنفها) فإنها تذكّرني بقصّة ذلك الصليبي 
العسكريء الذي خرج مع جيشه لقتال يسوعيين من طائفة أخرى (في الحروب التي دارت بينهم في 
أوروباً لأسباب دينية في الظاهر): فوضلوا إلى منطفة فيها الكثير من الطائفة التي يريدون قتلها لكن 
يوجد بينهم بعض أتباع طائفة الجيش نفسه؛ فاحتج بعض الجند للقائد وقالوا له "كيف نقتل إخواننا في 
الطائفة؟" فأجابهم "نحن نقتلهم اليوم؛ والرب يميّز بينهم غدا". إخواني, لا يمكن تبرير قتل إنسان اليوم 
بحجّة أنه سيموت غدا. هذا يبيح سفك الدماء بنحو لم يتوقّعه لعله حتى الذين قالوا "أتجعل فيها من 
يفسد فيها ويسفك الدماء". كل إنسان يقتل من لا يعجبه ويقول "إن لم أقتله اليوم سيموت غداً» يعني 
ميّت ميّت فأي فرق بين اليوم وغداًء على الأقلّ في قتلنا إياه اليوم مصلحة !". ثم هذا النوع من الحجج 
أيضا له أجدة في كناب ولاتمينة لكن وجدت مثله عند بعض السقاكين بل بعض المفسدين في الأرض 
من اليسوعيين المتعكّين الأثرياء فى أمريكا مثلا الاين يعارضوة:'قوانين الحقاظ على البينة يقولون 
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"بما أن الرب سيهلك الكون كله وسيدمّره على كل حالء فلماذا لا نفسد فيها ونفعل ما نشاء في الأرض 
الآن: الأرض إن ل :تقفشد اليوة ستفسد غدا". وهو كما تروتة آيها الأحبّة في:الله.:وآمنا:بالتسية لقول 
أخي الفاضل الأزهري "لايجوز قتل أي منهم الا المحارب بنص الأحاديث الشريفه والقرآن الكريم فمن 
هو المحارب هو ما كان القتال قائم بينك وبينه" فالحمد لله هذا عين ما نقوله. هذا هو الأصل المتّفق عليه. 
فو هيدا قاط والمل ااتخاافة هله مز | محتقا حسناً الآن كما تعلمون-ونحن نتعلّم منكم مولانا-أن 
"ايفن #اينزول السك" فالدي موحي الخروغ على :هذا الأضل اللفيقي فى حنوية سفيه الدناء 
(باستثناء المحارب الذي بيننا وبينه قتال دموي وسلاح مادي)؛ للخروج على هذا الأصل نحتاج إلى 
أصل يقيني بنفس قوّته أو أقوى منه. ومن هنا جاءت قاعدة "ادرأوا الحدود بالشبهات" فما بالك إن 
كانت توجد يقينيات وليست فقط شبهات تعارض سفك الدم الحرام الذي هو أشدّ ما شدد الله فيه بل إنه 
مما يميز الشريعة الإسلامية الحنيفية المحمدية على ما كان سناكنا في تلك الأزمنة القديمة هو شدة 
التحريج في الدماء وحرمتها العظيمة. وأما بالنسبة لقوله تعالى في سورة التوية "فإن نكثوا أيمانهم 
وطعنوا في دينكم" فالأستان الفقيه أفندي يعلم أن الله لم يقل "فإن طعنوا في دينكم فقاتلوا", لكنه قال 
"فإن نكثوا أيمانهم و طعنوا في دينكم" ثم زاد الأمر وضوحاً على وضوحه في الآية التالية مباشرة فقال 
"ألا تقاتلون قوماً نكثوا أيمانهم" ولم يذكر الطعن في الدين. ففي الآية الأولى جمع (وأشدد على كلمة 
"جمع") جمع بين نكث اليمين والطعن في الدين؛ وقدم ذكر نكث اليمين على الطعن في الدينء ثم في 
الآية التالية مباشرة أفرد علّة القتال والباعث عليه في نكث اليمين. فما معنى ذلك؟ معناه أنه لابد للقتال 
من اجتماع شرط نكث اليمين مع شرط الطعن في الدين؛ أو شرط نكث اليمين وحده؛ وبذلك يصير 
القتال واجباً. فالآية لم تقل: إن نكثوا أيمانهم (أو) طعنوا في دينكم. لكنها قالت: نكثوا أيمانهم(و) طعنوا 
في دينكم. لذلك, مفهوم نكث اليمين هو الشرط الأكبر والجوهري في إيجاب القتال المقصود بقصّة سورة 
التوبة. فإذا قرأنا أوْل صفحتين فقط من سورة التوبة سنجد أن الذين نكثوا أيمانهم إنما هم قوم بدأوا 
الرسول ومن معه بالقتال "وهم بدأوكم أوّل مرّة". وهم قوم عاهدوا الرسول على ترك الحربء ثم نكثوا 
أيمانهم "في كل مرّة". فالقضية هنا قوم اعتدوا بالحرب على الرسولء ثم تعاهدوا معه وأعطوا اليمين 
على عدم الحرب؛ ثم نقضوا عهدهم في كل مرّة؛ فآمر الله رسوله بقتالهم. هذا هو نكث اليمين في هذه 
الآية. هذا هو اليقين في المسآلة. وأما بالنسبة للشروط العمرية؛ فإن أمير المؤمنين عمر بن الخطاب لم 
يكن متبوغاً في كل ما يقوله لا في زمن النبي ولا في زمن أبي بكر ولا في زمن عمر نفسه. ففي زمن 
النبي؛ لم يكن النبي يأذن له بكل ما يريد فعله بحجّه أنه من الراشدين, والأمثلة كثيرة معروفة. وفي زمن 
بي يكن» كان عم ضَد قال "المرقدين" لكن أب بكن:خالفه :في ذلك وترك عم وله لقول آبي بكر وفي 
زمن عمرء أمر عمر النساء بشئ في المهور فردّت عليه امرأة بكتاب الله فترك عمر قوله لقولهاء وكذلك 
أكثر من مرّة غيّر عمر قوله لقول علي بن أبي طالبء بل أحيانا كان عمر يحاكم رواية تنقلها له صحابية 
إلى كتاب الله ويأخذ بما يثق به من كتاب الله إن شك في صحة رواية هذه الصحابية ولا يدري أحفظت 
أم نسيت» غير ذلك من أمثلة. وعمر صاحب مقولة "حسبنا كتاب الله". فإذن عمر كان يتحاكم إلى كتاب 
الله, وما يشكٌ بصدقه يحاكمه إلى كتاب الله, ولم يكن متبوعاً في كل ما يقوله لمجرّد قوله لكن أحياناً يغيّر 
هو قوله لقول غيره وأحياناً يحدث العكس وقد تصيب امرأة احتجت بكتاب الله ويخطئ عمر. بناء على 
ذلك حا تقول بأننا فاحل بقول "رب عمر" في مسالة كيفية التعامل منع غين اللسلمين:فإنما نتحاكم إل 
كتاب الله ولا نرى فيه تلك الشروط بل نرى عكسها تماماً ونرى كتاب الله أوسع وأرحم وأعقل وأعدل 
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منها. فمن أراد الدفاع عن تلك الشروط العمرية» فهو المسؤول عن الاحتجاج على كل شرط منها بما 
يقنع بقية المسلمين الذين يرون غير ذلك في كتاب الله بل وفي سنة رسول الله صلى الله عليه وسلم» 
ختصضوضنا أن الأآدلة فتوافرة على حكسها ولين:فقظ أن المسنالة لا دليل غليها وإن شناء الله: الأمير 
العادل عمر بن الخطاب لن يرى في نيّتنا وقصدنا هذا حرجاء ولعل الله يفتح للجميع بالعدل والإحسان 
والعقل والإيمان. المعذرة أحبابي على الإطالة» وأستميحكم عذراً على عدم التفصيل أكثر من ذلك, فإني 
لم أنم جيّداً منذ يومين» وهذا جهد المقلء وعفوكم وعقلكم يصلح ما فيه من أخطاء. والسلام. 


تنبيه: سياستي الجديدة في الخوار هي عدم التشكيك في النيّة ولا الطغن في الشخصية: لكن التركيذ 
على الفكرة, مع ملاطفة الأشخاص قدر الإمكان. أنا الآن في تجربة أسمّيها تجربة اللينء فإني قد 
جرّبت القسوة والغلظة. ولعلّي أكتب عن هاتين التجربتين لاحقاً إن شاء الله. 


ملحوظة: إن قيل لماذا وصفت عمر بأنه “أمير المؤمنين” فأقول: لم أقل المؤمنين بماذاء هل المؤمنين بالحق 
أو بالباطل. وإن قيللماذا وصف عمر بأنه “الأمير العادل” فأقول: إنه أمير ولاشك: لكن هل عدل من 
الحق إلى الباطل أو من الباطل إلى الحق فالأمر مفتوح. لكن في ذكر هذه الكلمات تلطيف لقلوب 
السامعين: وما أريدة إيصاله أكبر من عمر وإيمانه وعدله. 


أهدلم كن لوقه العدليى افد نولاتس ميقع كروق: للقدكنة ا لتكاط ةمق تسق حوميية إلن 
نتيجة صحيحة ولو كانت جزئية وسطحية, لكن ستظهر مغبة تلك المقدمة الخاطئة عاجلًا أم آجلًا وإما 
معدل سشتؤل النفيكا وإنا 0 منها. 
(المتحول صورياً مكل اذى أو الس 0 
مرف خررو ان كان هدم هران فرخن ذللة بالقاتون. ا كان شي سان سسب لتر يا عبر بز 
مس وال لا لقع اق كه ا 0 لقيو ا الس هزه 
أل حترقية ويف العقصروية ا ل ا ب 3 
ححنه رهبي كالذالاق دما انكل :را حريضة مرو الداكرة وما كفي موورنيدة الفكرة عفن التكلن عنون: 
أصلا, لكن بعد الحركة والفرض القانوني على أصحاب المطاعم لكي يستقبلوا السود ويخدموهم مثل 
البيض صار مجتمعنا أكثر تفتحاً وتسامحاً وأحسن إجمالًا. فلماذا لا يجوز فرض نفس الشوء بالنسبة 
لحك لون كته ! '. حين سمع جوردان هذه الفكرة اضطر للتراجع -وهو أمر ممتاز بالنسبة لشخصية 
م ا ل 
م ل ا متوئ اللتكلم والنانكن :فالكافه مزح خرية العفل :وا لييان ,وا لتحا رة من تلط 
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الإنسان على أمواله واعتقاده بشأن مصادر الكسب الحلال أي من حرية الآديان. وكنت سأجيب على 
مثال جيم بما يلي: حركة الحقوق المدنية لم توتي آكلها, فالعنصرية لم تزل في أمريكا من خمسين سنة 
حين بدأت تلك الحركة إلى اليوم, بل بانتخاب ترمب وخطابه وفريقه صار من الواضح أنها ليست فقط 
موجودة بل بازدياد وتمكين, وكل مطلع يعلم ذلك حتى السود يعترفون بذلك ولا تكاد تجد أحداً منهم راض 
عن وضع العنصرية في أمريكا وإن حصل وظهر أسود يرضى عن ذلك فيتم تشويهه ورفضه بين السود 
إلى حد كبير جدا وكأنه خائن للقضية ومائل إلى البيض. ثم إن شعور أولئك البيض بأنه عليهم بالقانون 
إظهار عدم العنصرية, لم تتم معالجة الجذر ولا قطع الآصل لكن تمت التغطية على الثمرة والثمرة هي 
الثمرة ولا تزال موجودة وتنشر عبقها في البلاد, وبسبب قهر القانون صاروا يتوسلون لفعل ما منعهم 
القانون عن فعله مما لهم الحق في فعله بحسب طبيعتهم والحدود الجائزة المعقولة والتي يوجد نظائر لها 
تقبل بها الدولة والناس, صاروا يتوسلون لذلك بصور مختلفة ويسعون لكسر تلك القوانين بشكل أو 
بآخر. مثل تلك القوانين والنتيجة الحسنة الجزئية التي آفرزتها في أحسن الأحوال كمثل شخص شرب 
7ب 0 
الساعين للانتحار بشرب السموم على طريق سليمة, المقدمة خاطتة والمفترض تجنب شرب السموم 
القافلة ر والشحة الكسيذة العؤقدة القى ف تظرى فى حا لةانانررة تاة « قلط لاتير كلف شط 


السجع ليس هو البلاغة, 
فقد يسجع الكهان. 
ولا هي في مجرد الإجابة, 
فقن أحان خلى الله الشيطانة 
لكن البلاغة إصابة المعاني بالتحقيق, 
ثم تخير الكلمات-وإن شئت-التنميق, 
بدون لجلجة ولا تخبط ولا تلفيق. 
دع عنك الكلام أيها الخبيث, 
فلست أهلا لمجاراتنا. 
اذهب وارتع مع أمثالك, 
فآنت في الفن دوننا. 
وقد أحسن من لقبك عجوة, 
إذ لم أر ذهنك إلا بقدرها. 
إلا أنك ميت الروح, 
فقير الحس, 
خامد الحدس, 
أما العجوة فتصير نخلة, 
أما أنت فمقبور بجهلك, 
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عله الك الرضي ياالوارق في الحديف الشتريف "هره لياش الخويونوالذ هي هلق تكو أمدي واخل 
لإناثهم' "قفي كن أنه مان للرسل لف كاف القع ذا |؟ لاد أن فخبل من امراة على حتسن الرخل 
كفغيل الذهي على الفخية.:والشتمينى عل ”القن 


بعضن الناس يقول "لا تتكلموا وتتجادلوا ختى لا تختلفوا". أقول: إن كان الكلام سيجلب الاختلاف, 
فالاختلاف حاصل لكنه كامن. فالأسلم إظهاره, ومعرفة د د اك تدجاوت تقبو 
والسعي في حل الاختلاف غير المقبول. أما يهودية "تحسبهم جميعاً وقلوبهم شتى", أو سلولية "إذا لقوا 
الذين -امنوا قالوا ءامنا وإذا خلوا إلى شياطينهم قالوا إنا معكم", أو جاهلية "قلوينا غلف" و "لا نفقه" 
كل ذلك لا علاقة له بكرامة الإنسان ولا بنورانية القرءان. أما الحساب في الآخرة, فسيكون على اراق 
وليس على الظواهر, فأي قيمة لإخفاء وقمع وكبت وإغلاق أبواب كوامن القلوب ودفائن العقول إن كا 

الحساب إثما منيكون علينا "إن كيدوا ما في انفسكم أو تهفوةه يحاسبكم به الله": وآما إن آرادوا وحدة 
الدولة, فعلى فرض أنها مرغوية, هاهي أقوى دولة في العالّم اليوم-أمريكا-تركعون لها بالرغم من وجود 
اختلافات فيها في كل أبواب الاختلاف القيم وغير القيم. الاختلاف لا يضر, كيفية التعامل مع الاختلاف 
هو الذي يضرٌّ. وكيفية التعامل لا علاقة لها بالكلام, لكن لها علاقة بالنظام العام وكيفية اتخاذ القرارات 
النافذة في الجماعة والآمة. 


كتبت مرّة: لكل قصر مزبلة » و مزبلة القرءان كتب السنن و الفقه و الكلام. 

فقالت: مزبلة القران كتب السنن والفقه والكلام لانه لا تُقرن بكلام القران ؟ 

فقلت: المقصود بمزبلة القرءآن الأماكن التي توجد فيها الأمور التي يرفضها القرءان والمفاهيم المغلوطة 
لآيات القرءا ن. لأن القرءآن فيه أخلاق وأعمال وعلوم. فالأخلاق يتم تحريفها بكتب السنن أي الروايات 
التي تتحدث زوراً عن أخلاق النبي وأهل بيته وأصحابه. والأعمال يتم تحريفها في كتب الفقه الشرعي 
التي تهتم بالسلوكيات من عبادات ومعاملات. والعلوم يتم تحريفها في كتب علم الكلام وهو اسم العلم 
الناظر في العقائّد بالنظر الفكري الذهني الاستدلالي وليس الذوقي الكشفي العرفاني. فهذه الأصناف 
الثلاثة من الكتب موضوعة حتى لا يحرف ولا يضطر أحد أن يحرّف في نفس متن ونصّ القرءآن (فضلاً 
عَنْنَ استحالة ذلك الواقضة) لكن .يذهب الى كلك الأصثاف الثلاثة ويفن هتالة:منا يشاء من أكاديت 


وخرافات. 


وقلظ أيضا: اذغاء تحتم النبؤة شرك + ميدي على شرك »يؤدى: إلى شرك .: 

فقالة؟ حلنت الذا فصي يكاته الانساب؟ 

فقلت: المقصود ب"ختم النبوة" في هذه المقالة هو انتهاء كل صلة نورانية بين الله والملائكة وبين الناس. 
وهذه المقولة شركء لأنها تدّعي وجود نور موازي ومستقل عن نور اللهء فلا حاجة لهذا النور المستقل إلى 
نور الله بعد ذلك وقد انقطعت الحاجة إليه بعد الوحي القديم. وهذه المقولة مبنية على شرك لأن كتاب الله 
وسنَّة رسوله ومقتضيات الكشف والعقل كلها تقول بوجوب وجود نور نبوي مستمر في الخلق أيا كان 
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معنى النبوة ودرجتها. وهذه المقولة توؤدي إلى شرك لأنها تددعي أن نور الله انقطع عن الخلق ولم يبق أحد 
لكي يوضح الأمور إلا طائفة من البشر بأنفسهم (وهي الفئة التي تدعي تلك الدعوى لتحتكر بيان أمر 
الله والعلق والاسرا ر)ءفنيم مجقاوك الفسيكم شركاء ننه ركان الله اديت وطيفة كم | لإن وطيفتهم عاق كل 
شئ ولا حاجة لنور الله الحي بعد ذلك. تصحيح: لا يوجد في كتاب الله "خاتم الأنبياء", لكن يوجد "خاتم 
النبيين". ويوجد فرق بين مفهوم الأنبياء ومفهوم النبيين. كما أنه لا يوجد "خاتم المرسلين”. 


قال أحدهم وسط جمع من المخالفين لرأيه: هل من المعقول .. أن يجعل الله العقل اساس التكليف .. و 
يأذي كاهخ يقول الذين لسن بالعقل :..لتمرن خرافات.تافية في السلوك .'أفلة تقلوة:!! 

فاشتغلوا بالرد عليه. ورفضه قوله. 

فقلت له: أخي 5 صاحب المقالة » ما تريد قوله حق» لكن إن أردت إيصاله لجمهور الناس فتوجد 
طريقة أسهل أقترحها عليك لتتأملها: اذهب عند من ينكرون مقالتك وقل لهم "هل تقبلون عقيدة التثليث, 
ثلاثة أشخاص هم شخص واحد لكنهم ثلاثة أشخاص في آن واحد؟" سيقولون: كلا غير معقول ! (هذه 
في العقائد الغيبية) كم قل لهم "نا رآيكم في عبادة الهخدوس“"لليقر» "سيقولون: ما هده الحرافات 
والغتاء غير محقول ! '(هذه في العبادات): ثم قل لهم "درسنا في علم الاقتضان أن أحسين طريقة لإثراء 
أمّة هى باستعباد الطبقة الثرية لبقية الشعب وجعلهم يعملون بدون أي حقوق ولا تشكيل لجان ونقابات 
غمالية بل يجوز قهر الشعوب.في حال اختارت هذا المسلك. فما رأيكه؟" سيقولون: أعود بالله من الظلم: 
ليدامن إتراء الخميع كد نصدين الآمّة ري وليئين فقط إذراءافة قليلة منها» حلك النظرية الاقتبادية غير 
معقولة ! (وهذه في العمليات). هذه أمثلة سريعة؛ واضرب أمثلة تتناسب مع حال الذي تخاطبهم. بعد 
ذلك قل لهم: كما قبلتم تحكيم عقلكم في العقائد الغيبية لغيركم وعبادات غيركم ومعاملات غيركم, 
فحكموها في عقائدكم وعباداتكم ومعاملاتكم: فإن غيركم أيضا ينسب ما عنده للغيب ويقول "هو فوق 
العقول". ودمت بعافية وتثوير للعقول بنحو معقول. 


متفرّقة بدرجة أو بأخرى, مكار الح 1 رلسكب ااي رايت - أمرها لها. فكان الرعاة يحلبوتها 
وكل فترة وفترة يُقدمون غنمة للكلاب ليأكلوها. وقيمة الكلاب كانت لحراسة الأغنام والتأكد من حسن 
سيرماء والآهمّ آأنها مفيدة لشارية الذتاب أو الزغاة الآحرين الذين قدايسطون على الأغناء وجري الأمن 
على هذا فترة حتى اعتادت الأغنام على الرعي دون رقابة الكلاب. لكن لا زال الرعاة يحتاجونهم من أجل 
الذكات: دتري اليذه كنار العا لحرو بعر مبلظان عاد ل ل 
الغنم» فيداً ل وفك عطانييها يشتهونه. حت تكله لني لي ارق 
القاح كظالك الكلابء'وآي كلب يفبع يُقتَل أو تلق بين أيدئ بقية إحوتة الكلاب الجائعة ليلتهموه ويشيعوا 
قليلًا بلحم أخيهم. أما الأغنام فمن شدة خوفها من سلاح الرعاة صار الرعاة يُقللون من العلف الذي 
يُلقونه عليهم, وصاروا يذبحون عدد أكبر منهم ولا يرضون بشرب ألبانهم بل ويريدون افتراس لحومهم 
وَلنِسن حلودفه أيفيا وخيت أن الزعاة ل يمكنيه السهن ليل نهار ليزاقيوا الأغناح, فكان لابن من إجزاء 
نوع من التسوية لإظهار مدى شفقة الرعاة ورؤيتهم الجديدة للحياة في الحظيرة: فصار الرعاة يأخذون 
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كلباً من الكلاب المخيفة كل بضعة أيام ويجلدونه أمام الأغنام ويذبحونه. فصارت الأغنام تصرخ وتفرح 

وترقص من الحرية الجديدة التي نالتها بالتحرر من الكلاب التي كانت فوق رؤوسها (وكأن الرعاة تحت 

أقدامهم وليسوا فوق رؤوسهم يأكلونهم كما لم يزل وزيادة !). وأي غنمة تتحوّل فجأة إلى أسد بفعل 

السحر الخارجيء يستغرب منها بقية الغنم وينفونها من بينهم ويصرخون مباشرة للرعاة حتى يقتلوا هذا 

الأسد المفترس بينهم والذي يضرٌ المصلحة العامّة للحظيرة. وتكملة قصة الحظيرة لا زال تحت الإعداد: 
نوافيكم به إن شاء الله حين يفرغ. 


قال أحدهم عن منكري السنة بأنهم “نكرانيون” واستشهد عليهم بآيات تأمر بطاعة الرسول. 

فقلت له: أخي المحترم الذي يريد نفع الناس ويقصد تعليمهم وتنويرهمء اسمح لي بأن أذكر نفسي 
وإياك بأن أحسن طريقة لتعليم المخالفين هو بالإجابة على الاعتراضات التي في أذهانهم » وليس بأن 
نجيب على تخيلاتنا نحن عن تلك الاعتراضات كانت ا يل وسقي كذ سكا دارو نات ونين 
بشتمه ولا بتقديم حجج لا تجيب على موضوعه. بعد هذه المقدّمة, بالنسبة للذين يُسمّيهم البعض "منكري 
التشنة" :وأ قضيد تحديد! أولك الذين يعتمدون على كتاب الله فقط ويرفضون المرويات كني أو جزثياً 507 
اعتراضهم الحقيقي ليس على طاعة الرسولء أي لو كان الرسول اليوم به بيننا وسمعوا منه قولًا أو بلغهم 
عنه قول عن شخص يثقون به ويعرفون أنه نقله نقّا صحيحاً ثم فهموا الفضيو من ذلك القولء فإن أهل 
القرءان يستحيل أن يرفضوا أمر الرسول إن كان موجّهاً لهم. الآيات التي تحتج بها أخي الفاضل تقول 
"أطيعوا الرسول" وليس صدقوا فلان عن علان عن الرسول. "أطيعوا الرسول" تعني شخص الرسولء, 
نفس الرسولء الذي يأمركم بنفسه أو بواسطة أناس عيّنهم هم لكي يبلفوا أمره (مثل الأمراء الذين 
ينصبهم بمشهد وعلم الناس كافة). اعتراض أهل القرءآن على بعض أو كل المرويات ليس اعتراضاً على 
"السئة الواقعية" لكن على "السئة المحكية"-كما هو اصطلاح بعضهم. الله أمرنا بطاعة أمر الرسول, 
"الواقعي". بناء على ذلك, لى حققت النظر ستجد أنه لا يوجد منكر للسنة فعلياً بين المسلمين وممن يؤمن 
بالقرءان» كيف يوّمن بعدم طاعة الرسول والقرءآن رسالة جاء بها الرسول. يستحيل أن يوجد مثل هذا 
الشخصء هو شخص متوهم في أذهان بعض حسني النيّة والمستعجلين في فهم القضية. الحقيقة هي 
أن اختلاف الناس هو في أمرين: الأول معيار قبول الرواية عن الرسول. الثاني الدليل على أننا فهمنا 
مقصد الرسول من حديثه. بعبارة أخرى: الاختلاف في معيار الحكم على السند وفهم المتن. التفكير في 
السند والمتن والاختلاف في المعايير الحاكمة عليهما شئ موجود منذ عهد الصحابة فمن بعدهم, وأهل 
الحديث أنفسهم اختلفوا في هذه المعايير أو تفصيلها. فهل نحكم على الإمام البخاري بأنه "نكراني" 
لأنه لم يصحح بعض الروايات بناء على معاييره وتشدده في قبول الروايات؟ هل نحكم على الإمام أحمد 
بن حنبل بأنه "نكراني" لأنه اختصر المسند وجعله في 5١‏ ألف حديث اصطفاها من ٠٠١‏ ألف حديث 
كان يحفظها بالتالي يكون قد اختار إخراج 0١‏ ألف حديث من مسنده؟ كلا. لأن كل واحد له معايير 
ثبتت عنده بالنظر والاجتهاد آنها أحسن معايير لمعرفة صدق الرواية وحسن الدراية. كذلك الذين يقولون 
بآننا لا نأخذ إلا بكتاب الله, فهؤلاء تشددوا في المعايير أو لم يجدوا معياراً مقبولًا لقبول رواية أو إن ثبتت 
عندهم الرواية بنحو مقبول إلا أن حسن فهمها وكيفية التآكد من صدق الفهم لم يثبت عندهم. ولذلك» إن 
أردت أن تناقشهم, فابحث في معاييرهم هذه والأحسن أخي الكريم أن نحاول أن لا ننبزهم بالألقاب 
التي لا تقع عليهم وحدهم, ولا أن نستشهد بآيات لا تؤيد حجتنا ضد مذهبهم. والسلام عليكم. 
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فقال كد الخاضريخ: شكرا ا 'فعلا :حوايك شا فئ «التسية الي :انا 'لا"اتكن السثةى اطبع الرسول في 
كل افعاله بعد الله تعالى و لكن يوجد بعض الاحاديث التي تناقض القرآن يعني لازم ندرس الدين من 
جديد و يجتمع علماء الامة و يغربلون الاحاديث (و قال الرسول يارب ان قومي اتخذوا هذا القرآن 
مهجورا ) (اسألوا أهل الذكر ان كنتم لا تعلمون )و الذكر هو القرآن جزاك الله خيرا اخ... 

فقلت: سلمت وأحسنت أخي ..؛ زادك الله حرصاً على كتابه وفتح لك أبواب معانيه وأَيّدك بروح منه للفهم 
عنه. وإن أذنت لي أذكّر نفسي وإياك بشئ قد عايشته وذقته كثيراً: كثيراً ما كنت أعتبر بعض الأحاديث 
مناقضا للقرءان أو متناقضاً مع العقل, لكن بعد فترة كان يتبيّن لي وجه موافقته للقرءان والعقل, إما بأن 
يفتح الله في بشئ وإما بآن أزداد بصيرة في القرءآن وعلاقة آياته ببعضها أو أبعادها ومستوياتها 
المختلفة فيتبين أن للحديث أصلًا في القرءآن لكنه أصل يخفى على أكثرنا. وأحياناً أسأل بعض العلماء 
وأهل النظر أو أقرأً لكبار العرفاء وأهل الفكر فأجد حل الإشكال والتناقض الظاهر. ولذلك الأولى-إلا في 
التحالاث الواضيكة هذا والقوية ]3 تضبخ الصدية:الذى انتي لكا موافقفة: ا وبتهالفته للقردان والعقل 
جانباً. ونسآل الله البيان فيه, ونتباحث فيه مع أهل النظر والكشفء ثم نحكم بالقبول من عدمه. ودمت 
حكين يغاب الله 


غاية الزهد هي العقل. وغاية العقل هي الفناء. وغاية الفناء هي الثبات على الحق بالحق. 
القِيّمَ لا تنفع إلا في نظام مالي وسياسي عام يلائمها. 


قال أحدهم: أي شئ سياسي مجرد من كل شئ اسمه قيم واخلاق. 

وقال آخر: صحيح ؛ يجب ان تحقق العدالة الاجتماعية اولا ثم عليك ان تتحدث عن الاخلاق والقيم . 
فقلت: الفكرة ليست علاقة السياسة بالقيم» أو ضرورة العدالة الاجتماعية لوجود القيم. القيم في المقالة 
هي القيم المجرّدة. بمعنى لا أقصد قيم معينة بذاتهاء وإنما القيم بشكل عام. والمعنى هو التالي: كل 
قيمة, أيا كانت, لو دققت في كيفية تطبيقها أو إمكانية تطبيقها من الأساسء ستجد أنه لابد من وجو 
نظام عام مالي وسياسي يتناسب مع تلك القيمة ويسمح لها بالظهور أو يجعلها فعّالة. مثلًا: قيمة 
التخاطب مع الجمهور في إصلاح أمور البلاد. هذه الفكرة لا معنى لها إلا في مجتمع يوجد فيه درجة 
من حرية الكلام (هذا أمر قانوني), وفيه أيضاً درجة من التمثيل السياسي للشعب (إذ أي فائدة لرأي 
الناس في الإصلاح إن كان رأيهم لا ينفذ من الآساس). مثال آخر: الزهد. الزهد في الأمور المادية 
يحتاج إلى أحد أمرين حتى يكون قيمة فعّالة ونافعة: الأول إلى اعتقاد بوجود علاقة بين التجرّد عن 
الشهوات وبين تحصيل كمال معنوي وعقلي وروحاني ما. الآمر الثاني (وهو الشائع) أن يكون الانتاج 
ووفرة الماديات في البلد قليلة» بالتالي تحتاج الطبقة التي تريد التنعم بأكبر قدر من الماديات أن تقنع 
بقية الناس بالزهد وفضيلته وشرفه وعظمة أهله حتى لا يزاحموهم في الماديات. أما في العصر الحاضر 
مكلا حينق ضارت الماديات مؤجودة يكثرة::ضبان الشرف في الغرب بشكل أساسني-هق للاستلاك. لأن 
الناس تحتاج إلى وظائف لكسب النقودء والوظائف تحتاج إلى رواتب؛ والرواتب تحتاج إلى أرباح: 
والأرباح تحتاج إلى انتاج؛ والانتاج يحتاج إلى استهلاك. فكلما استهلك الناس» كلما حسنت معيشة 
الناس إجمالًا. في ضوء مثل هذا النظام المالي. فكرة الزهد كفضيلة عامّة للمجتمع تصير من الأفكار 
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المفسدة في الأرض لا المصلحة له.وعلى هذا النمط بقية القيم والمبادئ والآفكار التي يريد الناس 
تطبيقها في حياتهم. (التحليل السابق مختزلء وفائدته هي إيضاح المقصد العام). 

قالت إحداهن: تقصد ان القيم تختلف بحسب درجة الوعي عند المجتمع ... القيمة هنا تختلف عن القيمة 
في مجتمع اخر أو في ظرف مختلف ؟ 

قلت: للقيمة علاقة بوعي أفراد المجتمع؛ لكن ليس هذا مقصودي. المقصود الأول أنه حين نقول "قيه" 
فنحن لا نقصد نوعاً محدداً من القيم, لكن كل إنسان له قيم بشكل أو بآخرء فلا يوجد شئ اسمه "فلان 
ليس عنده قيم" أو "النظام السياسي ليس فيه قيم". كل أحد عنده قيم. المقصود الثاني أن القيم حتى 
يمكن تطبيقها في مجتمع, لابد أن يكون النظام المالي والسياسي تحديداً ملائماً لطبيعة تلك القيم. 
بعبارة أخرى, ليس أي قيمة يمكن تطبيقها في أي نظام مالي وسياسي. وفائدة هذا القول هو أننا حين 
ننظر في نظام مالي وسياسي معيّن. نستطيع أن نتنباً بنوعية القيم السائدة فيه أو القيم التي يمكن 
تطبيقها فيه أو القيم التي سيفشل الدعاة إليها في حال لم يسع هؤلاء الدعاة إلى تغيير النظام المالي 
والسياسي لكي يتناسب مع القيم التي يدعون إليهاء أيا كانت القيم دنيوية أخروية جهنمية فردوسية 
شهوانية روحانية لا يهمٌ. وبذلك نعرف عدم فقه وعدم إدراك الذين يظنون أن الكلام عن أي قيمة بغخض 
النظر عن النظام المالي والسياسي سيكون له تأثير فقط لو تحمّسنا أكثر أو لو استعملنا الحيل اللغوية 
والبلاغية والخطابية أو لو ولو . هذا كله لا ينفع» أو لا أقل لا ينفع لكي يغيّر وضع الأكثرية والسائد في 
المحتمع. الخفحة العملية هي: 5ل التركية على نيع النقله السحاسية وامالية الكتلقة فى حد دافهان قانيا 
النظر في القيم التي تتناسب طبيعتها مع هذه النظم. ثالثاً النظر في القيم التي نؤمن بها وقوه 
تفعيلها. رابعا النظر في النظم السياسية والمالية الملائمة لهذه القيم التي نؤمن بها. خامسا البحث في 
واقع الأرض والدول والمجتمعات القائمة لرؤية أيها يتناسب مع قيمناء ثم نهاجر إليه. أو النظر في واقع 
المجتمع الذي يتفق أننا نعيش فيهء ثم مقارنته مع النظام اللازم لقيمناء ثم رؤية إن كان من الممكن تغيير 
هذا النظام المالي والسياسي في مجتمعنا لكي يتلائم مع قيمنا. 


قال: (فذكر بالقران من يخاف وعيد-نحن نقص عليك أحسن القصص بما أوحينا إليك هذا القرآن- 
وأوحي إلي هذا القرآن لأنذركم به ومن بلغ-وأن احكم بينهم بما أنزل الله-إنما أمرت أن أعبد رب هذه 
البلدة الذي حرمها وله كل شئ وأمرت أن أكون من المسلمين*وأن أتلو القرآن) فالنبي يذكّر ويقص وينذر 
يتك ويتاق القرات: ومن قال آنه يفعل ذلك فالخويه فقن كدن رفك :لقا 

فظة: أسيقا نكا العاهدل سوال دو تكوت :قي القوران الذي قطه الددى شلناة مضه كاله مخينون 
للأنبياء مثل إبراهيم وموسى خاطبوا به أقوامهم ويوجد أيضاً ردود أقوامهم عليهم: وكلام الأنبياء مع 
أقوامهم وأدعيتهم وسلوكهم مع الله ومع الخلق كل ذلك من القرءان. وكذلك يوجد كلام منسوب للصديقين 
والأولياء مثل الكلام المنسوب لمريم ولقمان ولمؤمن آل فرعون وهو كلام من عند هؤّلاء وليسوا في تحدثهم 
ياتفلة لكل الل لكفه وليه هه متمن القوان: والأمظة على النوعين في القواق كلة من اول إلى إبخره. 
السؤال هو التالي: لماذا يكون كلام لقمان ومريم وهارون وموسى وعيسى وداودء وآقوالهم المنسوية إليهم 
والناشئة من عند أنفسهم والحوادث التي حصلت لهم؛ لماذا كل ذلك هو "قرءان" وكريم ومقبول ويمكن 
الاهتداء به. لكن كلام محمد الذي نشاً من عند نفسه وتكلم به مع الصديق والعدو والحوادث التي 
حصلت له لا تكون قيمتها مثل قيمة كلام لقمان ومريم وإبراهيم وبقية المذكورين في القرءان؟ 
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فقال: لسنا ضد كلام الرسول بل ننكر ما يروى باطلا على أنه حديث صحيح في نسبته للرسول ونجد 
تناقضا في ما بينها فنجد حديثا يوصي فيه الرسول بعدم نقل آي حديث عنه في حين أن راوي هذا 
العديك سايق ياتيذا زاكذرها الا يعفر هذا" نذا قضماء: الكئ كم من حديق صبميح راف العقل وكلدة 
الله كقتل الوزغ وغيره هل لعاقل أن يقتنع بأنه كلام رسول الله حاشاه.. ولذا فكل ما فيه قال فلان عن 
علان هو من وضع بشر مثلنا لا يلزمنا. 

فقلت: بوركت أخي الكريم؛ وليسمع الذين يعتقدون بأننا ننكر أمر الرسول قولك "لسنا ضد كلام 
الرسول" وقولك "بل ننكر ما يروى باطلًا على أنه حديث صحيح في نسبته للرسول". حتى يعرفوا أنه لا 
يوجد القن نكر كد الرفسول .شيك ان كلام ارمس عضا وفهماً. لكن مرّة أخرى أذكّر 
نفسي وإياك بأن بعض الأحاديث التي نحسبها أحاديث صحيحة يكون بعض علماء الحديث ومن قديم 
الزمان قد ضعفوها ورفوضها. وقد يوجد حديث له تأويل وتفسير صحيح لكن لا نتنبه عليه فنستغرب. 
ومقال ذلك تحدية فقل الووغ الذي 21 ف ها تحدءث الذي ككل الك الدع حفكل: الورك يضيوية (احنة كدر 
من أجر الذي يقتله بضربتينء ذلك لآن الوزغ مضرٌ وقتله بضربة واحدة أسرع بالتالي أرحم بالوزغ 
فيكون أفضل ممن يقتله بضربتين: فالآجر والفضيلة الزائدة من أجل الرحمة بالوزغ حتى حين نقتله 
للضرورة. وآما الحديث الذي يقول بأن الوزغ كان ينفخ النار على إبراهيم-وإن كان له عندنا تأويل 
صحيح-لكن على مستوى ظاهر الرواية قد قال بعض علماء الحديث ببطلان ذلك الحديث ومنهم ابن قتيبة 
في كتابه تأويل مختلف الحديث فقد قال أنه يوجد أناس من أهل الحديث يروون "كل سخافة تبعث على 
الإسلام الطاعنين» وتضحك منه الملحدينء وتزهد من الدخول فيه المرتادينء وتزيد من شكوك 
المرتابين" (لاحظ أن هذا الكلام كان في أوج الدولة العباسية وابن قتيبة مولود في أوائل القرن الثالث 
الهجرق) ثم ترب أمثظلة غلى تلك الروايات السخيفة الباطلة المضرة فقال "وان الوغة كانت تتفخ الثار 
على إبراهيم . وقس على ذلك. ونقطة أخرى مولانا: ليس كل حديث ظاهره الغرابة وخرق الطبيعة يصير 
مخافضبا للغرداق ها لوافاقا مذلك بصي القرنان نفس متاقضا للقدان ! إذ فى القرداق تمده دياة 
وإحياء ميّت وفلق بحر وجن يستمعون القرءآن. معيار رفض الحديث سيكون هو نفس معيار رفض 
القرءآن» فلنحذر من التسرّع وعدم استيعاب أبعاد ما نأخذ به من أصول ومعايير. 

رذ على حزامي هذا :قال اخد السلفية: واما انث فكلمك يهعة'غمل ذاك الذي يدزين السه والعسل .وقد 
مر علي الكثير من امثالك. واعلم أن منكري السنه الذين نعرفهم اليوم هم ليسو كما تحاول أن تخيل لهم 
صورة في مخيلاتنا بأسلويك المعروف. انما هم مجاميع من الروافض والنصارى واليهود والعلمانيين 
والماذحده لتش لعهافى الدين :الا الطين والفشكك في الثرا يك فلا يحق لك ولا الغيرك أن يفيس فاولاء 
المجهولين ويضعهم معى علمائنا وسائد ديننا من المشايخ الذين يشار لهم بالبنان. أظن أن الرد وصلك؟ 
فقلت له: قبل كل شئ, أخي المحترم هدئ أعصابك فإن المتوتر يغلط كثيراً ولا يشعر. أما وصفك لمنكري 
السحة كليم باكهدمن ين المسلفين: فين ستحع. لأثذاريقيا ولا خاهيرا,ومكل هذا المي العام لا مقي 
شيئاً. لآن بعض الناس قد تكون له أسباب فعلية استمدها من العلم بأصل الدين وبالقرءآن المبين جعلته 
لاياخذ بما يُروى عن النبي صلى الله علية وسلم. مثلاء قد صصح وشاع أن الكثير من الروايات واردة 
بالمعنى وليس بنفس اللفظ عن الرسول. ذكر الشافعي هذه المسألة في الرسالة (مسأآلة .)١4/‏ وبعض 
المحرتن اتفيديم قد مشهوا مطلقا مق الرواية بالعتى نقلة الناقاجى عن الأماء مالك قله الحويدي عن 
معظم المحدثين (كما يقول المحقق). هذه واحدة. وأخرىء أنه صح وشاع أن معظم الروايات إنما ترد عن 
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الآحادء والآفراد القلائل من الصحابة؛ فليس كل حديث مروي هو حديث متواتر كما تعلمون والآحاديث 
المتواترة يمكن جمعها في كتاب واحد صغير الحجم. فإذن تشبيه القرءان بالروايات باطلء فلا تكثير منه 
أخي الفاضل لأنه لا يظهر عقلك وحسن قياسك بل شئ آخر أنرّه نفسي وإِيّاك عنه. وثالثة, أن الله قال 
بأن في كتابه “تفصيل كل شئ”. بناء على هذه الآصول الثلاثة. وغيرها من الأصول الثابتة والتي يمكن 
إثباتها بسهولة» قد يصل البعض إلى أن أسلم طريق لمعرفة حكم الله هو كتاب الله. ويكتفي بذلك لأنه لا 
يريد أن يقول على الله ورسوله بغير علم؛ فإن هذا من المحرمات. فعلى ذلكء لا يصح البغي على كل من 
ينكر الروايات من حيث الاحتجاج القطعي بهاء ويكتفي بكتاب الله. هذا غلوٌ أخي الكريم؛ فلنحذر منه. 

ملحوظة: لو تأملنا في الحجج التي ذكرها الشافعي رحمه الله مثلًا في الرسالة. ستجد أنها كلها إما 
تحتمل غير ما قاله بنحو معتبر من الاحتمال الذي يُسقط الاستدلال؛ وإما حجج غير صحيحة من 
الأساس وليست من القوة بالتي تصلح معها لتآسيس أصل مطلق الحجية مثل كتاب الله. ولو تأملنا أكثر 
سنجد أن الذين يعارضون إنكار السنة لا يميّزون بين نفس قول الرسول وفهمه وبين الاطمئنان إلى 
صحة النقل عن الرسول. فيخلطون بين الآمرين» فلا يقتنع أحد بقولهم. 

تنبيه: حديث الأريكة الذي يطير به بعض المستعجلين, هى حديث لا سنده ولا متنه يؤيد ما يذهبون 
اليه" افا الميس» فاته ورويل'امتقظ اب ووواية حاف :وما لتو نفدي ان أقاين حرفو عفتنا | الرسول امن 
بأمرء وليس فيه أن الرسول أمر أناس بعد عقود وقرون بأن يصدقوا عنعنات الرواة. فلنكف عن التسمية 
السخيفة “أريكي” والتنابز بالألقاب بغير تحقيق مثل أولي الآلباب. ودمت بخير. 


فقال: كل كلامك مجرد رائي شخصيه ولا اهتم له. ما يهمني هو ما حكم من أنكر ما صح عن النبي 
هتلى الله غلية وسسله: انقطى منك رن مختصن: 
فقلت: إن كان كلامي مجرّد "رأي شخصي لا تهتم به", فلماذا تسألني عن "حكم من أنكر ما صح عن 
النبي" ؟! هذا آمر غريب. ثم إن كنت لا تاخذ إلا بما صخ عن النبي والسلف,لماذا تكثر من التكلم مع 
الثاس 31ل لا سكت ]إن كدي يان تقول "قال التبئ" و "قال السلت" بالنص والحرف ويدون إضافة 
أ ذرّة من كلامك: أي الكريمبعض التاس ليسوا سلقية: لكنهم يريدون إضفاء قيمة على كلامهم 
الفارغ بنسبته إلى التبي والسلق. 

أما عن الردٌ المختصرء ففي مقام التفصيل لا يصع الاختصار. الاختصار لا يدل على علمك بالشئ. 
وإلا لماذا كتب أهل علم الحديث مثلًا كل هذه المجلّدات التي تبلغ بالآلوف في تحقيق مسائل علم الحديث 
والرواية وأصول الفقه إجمالًا. البعض يريد الاختصار من فرط الكسلء لا من وجود العقل والعلم بالنقل. 

وبعد ما فصّلته لك من قبل؛ أختصر الجواب فأقول لك: من أنكر ما ثبت أن النبي قاله, وثبت أن 
النبي قصده بكلامه؛ فقد كفر بهذا الآمر الذي أنكره. 

كفل كيدا“ القذ الأول (ما ثبت أن النبي قاله) أي الكلمات التي وصلته النبي قالها. القيد الثاني 


(النبي قصده بكلامه) فقد تثبت رواية الألفاظ والمباني لكن يختلف أهل العلم والنظر في المقاصد 
والعادق: تكينها الاانكن أعتدا ‏ المت الفتلك عو هر في القوة لها كويد الي سلس القاهلنة 
وشلم: 


قفا ال تكرت متشي لقو لكاسن ولي 3 سل نحي كرت ؟ 
قال: تنصحني وها انت تقف بما ليس لك به علم .وهل نسيت أمر الدعوة والوقوف يبوجه آهل البدع 
(لظلزل واه مكمه في ين نكن السله عدتر] ذلك ليفك كلها من مدنا |ناا سي ادل النرمق سكم نكر 
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السنه الكل يعلم من هم منكري السنه في مواقع الافتراضية وخاصه في هذه الساحه وأخواتها من 
الساحات الاخر نعلم جيدا من هم النكرانيين لا صلاة ولا صيام ولا حج ولا زكاة يحفرون القرآن بعد. 
تؤيل الكلمات وتفسيرها بطرق خبيثة شيطانية .كل هذ أفعالهم وعندما أسئالك عن حكمهم . تذهب في 
حكمك الى مقارنة هاولاء المنافقين مع ائمه الحديث الذين ترك بعضهم بعض الأحاديث لأسباب تتعلق 
بالمنهج الذي كانو يعملون به في جمع الأحاديث ولم يردو الأحاديث كفرا وجحودا مثل هاولاء المنافقين 
الذين يعرفون انفسهم النكرانيينهل هذا عدل يا (سلطان). ما بك هل حسبتني غر لا يفقه ما تقول. تركت 
كل منشورات المنافقين منكري السنه ولم اجد لك ولا مداخله . وها انت تصول وتجول في منشوري 
تحاول إدراك أمرهم بطريقتك على ماذا يدل تصرفك هذا؟ أين ومنشوراتك في الساحات لم أرى منك 
سوى مداخله مع منافق واحد فقط وقد رضا بكل ما قلت وان دل رضا المنافق على كلامك فإنما يدل على 
فساد عقيدتك والدليل أن المنافقين النكرانيين لم يرضو بكلام من شراك نعليه خير منك اقصد النبي صل 
الله عليه وسلم وكفرو بسنه الفعليه والقوليه فكيف ارتضو بكلامك؟ أنصحك أن تكون أكثر شفافية أثناء 
نقاشاتك لا لأنك ستغلبني بل لأنك تتعبني معى تعليقاتك الطويله الممله. 

ثم استشهد بقول شخص يقول “أنا أتبول على كتب الحديث” وقال: هذه عين ممن تحاول قياس انكارهم 
معى من رد بعض الأحاديث من ائمه الحديث لأسباب قد ذكرتها لك. عبثا تحاول أن تجعل هاولاء 
المنافقين في حكم ائمه الحديث. 

فقلت: لم أنصحك أخي بترك الدعوة, وإنما نصحتك بترك الدعوى. والفرق واضح بما أنك فقيه عند 
نفسك. ثم كلامي لا ينصرف على مّن يمارس الكفر الذي تذكره أنت» كلامي واضح وهو عن أناس 
يأخذون بكتاب الله ويرفضون ما لم يثبت عن رسول الله إما متناً وإما فهماً فلا تؤاخذني بأناس لم 
أدافع عن أصولهم قط. أما عن تعليقاتي في المواضيع المختلفة, فيعرفها من يسمع ويقراً كلامي في 
المواضيع المختلفة (راجع صفحتي إن شئتء أو إن شئت أرسلت لك شئ من كتبي). أما رضا بعض 
الناس ببعض كلاميء فكل إنسان يتكلم كثيراً سيوجد من يقبل منه أشياء ويرفض منه أشياءء ولا يعني 
قبول إنسان منك بشئ أنك مثل هذا الإنسان في كل شئ. وأما كيفية الرد على المقالات: فإلى الآن لم 
أجد سلفياً واحداً يحسن الردّ على مقالة بالتفصيل المعقول ولا حتى المقبول. تتكلّمون مع أنفسكم, 
وتناقشون أوهام في خيالاتكم. ولا تجادلون من يتكلم معكم بحسب حدود ما تكلم به. لكنهم تستحلون 
البهتان والطعن بالظنء ورمي النية والقدح في الشخصية؛ مع أدنى تركيز أو لا تركيز بالمرّة على المعنى 
والفكرة ذاتها. أما الحكم على منكر السنة, فلا يوجد أي إبهامء: قد ذكرت لك التفصيل أكثر من مرّة 
وحددت الشروط بوضوح؛ بميزان معقول وميزان عادل وتمييز واضح بين من ينكر كلام النبي وبين من 
ينكر صحة النقل عن النبي وَصحة فهم مقصد المنقول الصادق عن النبي. فدعنا من القفز يمينا ويساراء 
وإنما أحتاج إلى التطويل لأنكم تذكرون أكثر من موضوع في آن واحد. ركّز. أنت تطلب حكم منكر 
السنة» قد أجبتك بجواب مختصر ومشروح. إن كان لك طعن فيه, فهاته. فقد طعنت فيه بأنه مبهم, وقد 
أجبتك بأنه ليس بمبهم. فاذكر وجه إبهامه. حتى أجيب عن وجه الإبهام الذي تذكره. وآخيرا: قد رفعت 
منن قذري كثيراً حين قلت بآن شراك نعل النبي صلى الله عليه وسلم "خير" مثي. التصحيح: التراب 
الذي داس عليه شراك نعل النبي» خير مني ومن الدنيا وما فيها. (يا ليت لو تبلغ ذلك للوهابية الذين لا 
يرون قيمة لقبر النبي صلى الله عليه وسلم والمكان الذي اشتمل عليه ذلك الجسم الطاهر المقدّس). 


566 


فقال: لست وهابي ولا سلفي ولا اخواني انا مسلم وانتهى. ومن يأخذ بكتاب الله ويرفضون ما لم يثبت 
عن رسول الله فهم مسلمون وحديثنا ليس حول هاولاء المسلمين انظر كيف تخلط الامور؟. كلامنا حول 
هاولاء النكرانيين المنافقين الذين يسمون أنفسهم قرانيين والقرآن براء منهم ومنشوري يخصهم ودخولك 
في منشوري لا أعلم سببه هل انت من الناصحين لهم ام لي. فإن قلت لي فلا حاجه لي بنصحك احتفظ 
به لنفسك واذا كان سبب دخولك المنشور هو نصح ال منافقين منكري السنه فعليك أن تراجع تعليقاتك 
وتنظر في كيس من تصب كلامك. انتهى. 

ثم استدعى بعض أصحابه وقال لهم: اخوان إذا عندكم وقت حبذا لو تلقو نظرة سريعه من اول تعليق 
(سلطان) الى اخر تعليق في هذ المنشور . فلا أعلم هل انا مخطئ في فهم الامه ام هو مخطئ في 
إيصال فكرته. 

فقلت: آأخي: لا أتحرب لفئة دون فئة من المسلمين. ففي نظري أن قضية القرءاني والسذي هذه بحد 
ذاتها انقسم الناس فيها إلى شرقي وإلى غربيء والناس تحتاج إلى وسط يجمع بين الطرفين برؤية 
معقولة معتدلة. وقد رآيت أن القرءآنيين وهم أطياف فيهم من يبالغ في رفض المرويات وفيهم صنف 
كالذين ذكرتهم حضرتك» لكن فيهم أيضاً علماء ومحققين ممن يعرف مراتب الأآشياء والأآأصول. ولذلك 
جادلت هؤلاء حتى أفتح لهم باب قبول المرويات من حيث المبداً. فهذا طرف أشرت إلى بعض الردود عليه 
في تعليقاتي . لكن الطرف المقابل» وهو الذي يمثله حضرتكم خير تمثيلء يبالغ في الجهة الأخرى؛ وهؤلاء 
يشكون في عقيدة كل من يرقض المرويات. لأى نبب كان (كما تفضلتم في كلامكم ضَدّي أكثر من مرّة). 
ولذلك رددت أيضاً على هذا الطرف حتى أحاول أن أفتح له باباً ليرى حقيقة ما يراه من لا يريد إلا كتاب 
الله لفهم دين الله. أشكل عليكم موقفي لأنكم تنتظرون أن أقف إما معكم كلياً وإما مع خصومكم كلياً, 
على النمط الصليبي الذي يقول "من ليس معي فهو ضدّي". أخي الكريم: نحن المسلمون لا نقع في 
مثل هذه الحزبية المريضة: فقد قال الله أن نقبل حتى من اليهود إن جاءوا بحق ولا نقول مثل ما قال 
اليهوب "يكفرون بما وراءه وهى الحق من ربهم". نحن نعبد الحقء ولا نعبد الحزب. وقال سيدنا علي "خذ 
الحكمة ولو من فم المنافق" أو كما قال. إذن لا مُشكل عليك ديني وموقفي. أنا لست معك كلّياً ولست 
فك كلا . وخلاصة موقفي في كلمة واحدة هو هذا : الحجّة بين الناس هي العقل, والحجة بين المسلمين 
هي كتاب الله. أقصد الحجّة الأولى والمطلقة» وكل ما سواها يندرج تحتها ويتبعها. لآن الله دعا الناس 
إلى دينه بالعقل والحجج والبيّنات» وبالعقل ثبتت حجية الرسول والكتاب: فالعقل هو الجامع بين الأمم. 
ثم بعد ذلك, وفي ضوءهء تنشاً أآمّة الإسلام, وهذه الآمّة الحجّية فيها بالإضافة للعقل هو كتاب الله. ثم 
بين أصحاب كل روايات ومن أخذ عن أئمة بأعيانهم الحجة عليه قد تكون بتلك المرويات وكلمات أولئك 
الآئمة. لكن في ضوء كتاب الله والعقل. فإذا حصل خلاف في رتبة» لابد من حل الخلاف في رتبة أعلى 
منها. ولذلك» حين اختلفتم مع غيركم من المسلمينء أنتم تقولون "روايات" وهم يقولون "لا روايات"؛ لابد 
من حل النزاغ بنور من رتبة أعلى وهو كتاب الله. لكن الملحد الذي ينازعنا في كتاب الله. نجادله في رتبة 
أعلى وسابقة على كتاب الله وهي العقل "أفلا يعقلون". وأما الذي يرفض حجية العقل؛ فلا كلام معه لأنه 
صار بمنزلة البهائم التي لا تُكلّم في أمور العلم» "م تحسب أن أكثرهم يسمعون أو يعقلون إن هم إلا 
كالأنعام". هذه خلاصة أصول الدين التي أؤمن بهاء فإن كنتم في شك من دينيء فها قد وضعته أمامكم 
باختصار. ومرجعنا إلى الله الواحد القهار 
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.وبعد: أخي لا أحد فوق النصيحة:؛ فلا تقل "لست بحاجة لها". فقد أمرنا الله ورسوله بأن ننصح لكل 
مسلم. وأنت مسلم في عينيء بالتالي نصحك علي واجبء وإن شاء الله لا تؤاخذني بعمل الواجب 
الشرعي. ودمت بخير ونصرة لآمر الله ورسوله. 
فقال: لماذا تحاول دائما 'خلط المواضيع بتعليقاتك الطويلة؟ الوسطية الذي :انت تيحغ عكها بين المسلمين 
النكرانيين ممكن تقل لي على اي فرضيه انت تأسس لها؟ ومن أين لك أن هناك قرانيين وقرانيين بل كلهم 
ا 
وَقَالطْشاحبة: منافي شي اسيحة حل :وسط هذادين مولعية: لا اكد «يستطيع أن يقد تنازلات في 
الاسلام. 
فقلت لهما“الؤسظ لين ايا وسطء وليفن وسيظ أ شياشياً ميدي على التنازلات: لكن المقصوه فو الوسنظ 
المبذي على الاحتهان. الذي يختهد فيرئ أن الروايات لا تجلب الاظمكنان إما منحيث متنها أو من حيث 
مقحدها ؛ كتفي بالقرم ان هذ | قردافى شعتسر إننا' الذى ترفك الزوانات:نا لايستسياط:واالامستهبال زلا 
من الاستنباط والاستدلال: فهذا القرءآني غير مُعتَبّر. أظنٌّ الفرق واضح بينهما. نحن لا نقدم تنازلات 
في شبئ ثم إن مميغالطة شائعة عندكة آيها الإخوة أن فكرة رق الأخيار والمرويات .هي شدي اخترعه 
بعض الناس في هذا الزمان ويتأثير من المستشرقين والعلمانيين وما إلى ذلك: هذا غلط فادح: فالإمام 
الشافعي قال في الأمّ كتاب جماع العلم؛ الباب الثاني (باب حكاية قول الطائفة التي ردّت الأخبار 
كلها). ؛ بأنه توجد طائفة ردّت الأخبار كلها «فكال البريهاوف فى شرح السدة: دا بوجود أناس يرفضون 
الأخبارولا بريةون إلا القردان: فمن فلك القرؤق 'الأولي: وحدت "طاكفة"؟ ريت الأخدان واكتفت بالقردات 
وقالف حوننا كتاف الت افانكفة [53 عو قينة "مواد صين الحضازة القرف: والمسستقرفن" ونا إلى ذلك 
من تنابز بالألقاب لا يقدّم ولا يؤخرء وإنما يكشف عن الجهل بالحاضر والتاريخ. 

لماذا تعتبر التفصيل خلطاً للمواضيع, وإنما أفصّل حتى أميّز بين المواضيع ويتّضح المعنى. لو شئت 
لكا كط ار دين لكان ياي ستستفسر عن التفصيل وتتهم الكلام بأنه مبهم ومعجّم, وسأضطر 
للشرح. أنا أكتب» وأنت اقراً على مهلك وخذ وقتكء, فلسنا في معركة حتى تقرر رأيك في لحظة؛ خذ وقتك 
وافهم ولا تعيد نفس السؤال الذي أجبتك عنه أكثر من مرّة وتركز على أن الكلام طويل وممل وما إلى ذلك 
من أمور عرضية. 
فقال شناح» كرت اذى نقتا وم عن يدهو "السناكدة وشرت لكين والتفرف 
فقلت: أخي عبدالله, الفقه غير مبني على الثقة لكنه مبنى على الحجّة. لا تثق بأحدء لا بمن يدعو إلى 
المساكنة ولا إلى من يدعو إلى العزوبية ولا خلاف ذلك. انظر من أين قالوا ما قالواء ثم اكتفي بالردٌ على 
حججهم أو البحث عن من يعينك على هذا الردٌ. هذا أوَلًا. ثانياً ما دعاء هؤلاء إلى المساكنة بسو من 
دعاء غيرهم إلى المتعة أو المسيار أو العرفي أو استعباد النساء قهرا. ولا دعاء هؤّلاء إلى شرب الخمر 
بأسدرا ممن يدع إل عيادة من مويه "وني لمن" و إلعاة الحقل والنطى والتفكين (يستحفرون كن يقتي 
يغرب الحمن الذي غانة تحويمه حفط العقل: لكن من" الهية المقابلة يتكرون القل ويمون هله ويطعنون 
في كل مفكّر ! هذا أمر غريب). أما التعري فقد كان عمر بن الخطاب يمنع بعض النساء (الإماء) من 
الحجاب لتمييزهن عن "الحرائر". وأستطيع أن أضرب لك أمثلة أكثر تفصيلًا على الفتاوى "الحرجة" إن 
شكك» لكني لا أثره أن تعب بمناحيك:المكزم من تعليقاتي الطويلة والملة التي ارج أن يكون فيها 
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فائّدة. الخلاصة: لا ند تثق بأحدء فإنك ولدت وحدك وستموت وحدك وتبعث وحدك وتحشر إلى الله وحدك 
"وكل آتيه يوم القيامة فردا" فتحمّل مسؤولية نفسك بعقلك واستعن بالله لفتح بصيرتك. 

ثم من عدم الإنصاف القول بأن كل من يأخذ بكتاب الله وحده يقول بالمساكنة وشرب الخمر والعري. 
هذا بكل بساطة غلو وظلم وقد قال الله “لا يجرمنكم شنان قوم على آلا تعدلوا” والآية في المشركين؛ فضلاً 
عن الذين يقتصرون على كتاب رب العالمين. فتملوا إخواني وكفوا عن الغلو في الإنكار على الخصوم. 
فقال الأول المجادل الأصلي: اقتباس من كلامك “من يجتهد فيرى أن الروايات لا تجلب الاطمئنان اما 
من حيث متنها او مقاصدها فيكتفي بالقرآن. هذا قرآني معتبر” انتهى. قل لي كلام من هذ القانون 
الذي اسردته لنا مل الله ممكن فقول ل على شان اك اينيك د حكن 
فقلت: بنيته على أساس أن الله قال "لا تقف ما ليس لك به علم" فنهانا عن اتباع غير العلم. وحرم علينا 
القول عليه بغير علم. وحرم علينا التشريع في دينه بغير علم. هذا أصل. وحيث أن معرفة نسبة الكلام 
للرسول يكون إما بإدراك نصّ الكلام أو إدراك مقصد الكلام (هذا معقول بنفسه). فالنتيجة القاعدة التي 
ذكرتها لك, وهي أنه ما لم يثبت الاطمئنان بالعلم والإدراك في هذا الأمر فالشخص غير مكلف به أصلا. 

بالمناسبة: أحسنت؛ هكذا ليكن كلامك: هادئ ومؤّدب وفي صميم الموضوع والححة. زادك الله 


و 


إكسسانا: 


(عن المرأة) 

القلب الملئَ بالحب لا يبالي كثيراً بمن يعطي هذا الحبّ. فإن وجد وعاءًٌ مناسباً لتحمل ماؤه فإنه 
سيفيقى هلية:ويعترة: هذل حب المزاة:المرأة وغاء وكل التساء في اجون سواء وان القتلفوا فى 
الصور الظاهرية والألسنة وشئ من ذلك الاختلاف المعروف. إلا أنهم في الجوهر سواء. وهل تعرف ما 
هو جوهر النساء؟ هو الفراغ والخواء. فهم مجرد وعاء. وجوهر الوعاء هو الخواء. مظاهره قد تكون حديداً 
أو يكقينا | وكلاسة كا وقد يكون لون أبيض أن قدي أو سود أن قت قد يكون بحجم فنجان القهوة 
أو إبريق ضخم, كل هذه الاختلافات الصورية لا تؤثر في الحقيقة المشتركة بين كل الأوعية وهي الفراغ 
فيهم. فالمرأة قد يكون ظاهرها أنوار ولكن باطنها دائماً ظلمات, ولهذا هي تريد دائماً من يملأها 
ويشبعها ويطعمها ويحبها ويقدرها ويدفع لها. ولذلك الرجل الذي ينظر إلى صورة المرأة فقط فهو فضلاً 
عن عدم إدراكه للجقيقة؛ فإنه سيظل معذباً أبداً بسبب السنة الإلهية الحاكمة بشروق وغروب كل الصور. 
ولا يشبع الرجل الصوري من المرأة فقطء لأنه يريد أن يأخذ من المرأة» وهذا غباء محض لأن المراّة ليس 
عندها ما تعظيه للرجل؛ تعطيه ماذا وهي حقل من الظلمات القارغة !! (طبعاً كلامي عن الرجل الحقيقي, 
والمرأة بالمعنى الجوهري). واف لآنه يريد صورة معينة يتعبد عندهاء وهذا سكت عفدا ٠‏ فحتى لو 
افترضنا أنه وجد هذه الصورة وتيسر له كل شئ؛ فإن سئّة الغروب ستآتي عاجلًا أم آجللاء وستزول 
صورته المعبودة وعندا سيتعذب بالحزن. 


المصالح المرسلة وسدٌ الذرائع هما أصول حكم وفقه الطاغوت. 
لا يهتمٌ كثيراً بما يلبس إلا الأموات» ولا يهتمٌ كثيراً بما يأكل إلا الخنازير. 


من ألذ الأشياء: تذوق طعم جسم فتاة ما بين 21-17. 


59 


منعاشزة القناء قشبة فتح البلدان 


اللفوا كنس طشلة فى هواله الخلق تيد امن ذاث الناوتشتيى بانارها :في عناله الأحساء في اسبفل 
شتافلن: كه شعو إلى ذات اللهمزة اخرض في فون الصعود؛ وهذو في داكرينياء“إنا بلهوإنا إليه 
خرن 


الكآبة إسراف في الطاقة, ألا ترى أنك تتعب بسببها. فالسؤال: من أين جاءت هذه الطاقة التي أسرفت 
في استعمالها؟ الجواب: جاءت من مقارنتك لواقعك بمثال أعلى» وحين لم تجد التطابق بينهماء نتجت 
طاقة في ذاتك حتى تستعملها لجبر المسافة بين الواقع والمثال فتشعر بالرضاء إلا أنك لم تفعل ذلك: بل 
قمت بإحراق هذه الطاقة في ثقب الكابة الأسود. السؤال الثاني: لماذا لم تستعمل الطاقة لجبر المسافة؟ 
الكواي: مساب متعددة: ا أنك لا ا الكابة ؛ وأنها طاقة 0 0 أنك لا تعرف طويقاً 


اذا الاي فلن تعر يعدم الرحدا عن واقعك. تمان القد عل لتقي د كلظ كل الطيد: 
بالطاقة اللازمة “إن الله لا يظلم الناس شيئاً ولكن الناس أنفسهم يظلمون”. 

قال أحدهم: هذه هي الكابة ولكن ماذا عن الإكتتئاب المرضي الذي يفقدك طاقتك تدريجياً دون ان تكون 
لك القدرة على التحكم بنفسك , ثم من قال لك لايوجد ظلم في توزيع الآدوار ؟ ألم يقل الله ولقد فضلنا 
بعضهم على بعض ٠‏ هل صحيح ان الله انصفنا جميعا ؟ هل كان يعثنا أمر مفيد ؟ ومن المستفيد ؟ وما 
الغاية من كل ذلك بلغة المنفعة . 


فقلت: قتل المرتدٌ عدوان بحسب حكم الله والذي عمل عليه رسول الله ولا يوجد مرتدٌ واحد قتله رسول الله 
في حديث صحيح ثابت. قال الله تعالى عن صنيع بعض اليهود في المدينة (آمنوا بالذي أنزل على 
الذين -امنوا وجه النهار, واكفروا آخره؛ لعلّهم يرجعون). فلو كان هؤّلاء اليهود يعلمون أن دخولهم في 
الإيمان ثم كفرهم به سيؤدي إلى قتلهم, لما لعبوا هذه اللعبة. ثم نص الآية لم يقل الله فيه: فمن فعل ذلك 
فاقتلوه. أو شئ من هذا القبيل. وتوجد عشرات إن لم يكن مئات الآدلة من كتاب الله ومن السنة 
الصتحيحة: فقيت أن ارق له يكن يقل قال النبي صلق الله علي وملة جين اتفق مع فريقن واشترطوا 
عليه أن الذي يؤمن بالنبي ويهاجر إلى المدينة ثم يقرر الارتداد والرجوع إلى مكة, فعلى النبي تركه 
يرجع. فوافق النبيء وقال (من أتاهم منا فأبعده الله ومن أتانا منهم فرددناه إليهم جعل الله له فرجا 
ومخرجا). لاحظ قوله (من أتاهم مثاء فأبعده الله). ولو كان يوجد شئ اسمه "حد الردة" من حدود الله, لما 
داهن رسول الله في حدود الله ولما رضي أن من يرتد عن الإسلام ويرجع إلى الكفار يجوز تركه, بل لقال 
لقريش: من دخل في ديني فلا حق له أن يخرج منه ولو قرر الخروج فعلي قتله فإن الله أمرني بذلك. أو 
شئ من هذا القبيل. ثم دليل آخر: لو نظرت في الأقوال أو الأفعال في كتب الفقه السائدة التي تجعل 
السكص سردا لو اي بالنبي» أو ما أشبيه من أسياب» فستجد أن كل واحدة منها يوجد 
إنسان عمل بها أيام النبي بل ومذكورة في القرءان وصدرت عن أناس من آهل المدينة ممن كان بإمكان 
النبي قتليه لو شاء؛ لك لا تجد الله يمره يقتلهه :ولااحتى يتجلدهه: ولاانحد الندي فعل شيئا مبن:ذلك: 
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والأدلة كثيرة جدًاً. الخلاصة: الردّة حكم مُُختّرع» الله ورسوله وأهل العلم الحقيقي بأمر الله ورسوله 
والذين لم يتحالفوا مع أمراء الجور أو يريدوا تأسيس شئ يشبه الطبقة الكهنوتية لأنفسهم, هؤلاء كلّهم 
براء من حكم الردّة. ونحن على ذلكم من الشاهدين. 

قال أحدهم: قتل المرتد مقنن في كل الدساتير. 

فقلت: أخي الكريم, المعلومة التي تفضلتم بها غير دقيقة. المرتد بالمعنى الفقهي السائّد عند القد 
الإسلاميين ليس مقنناً ولا حتى في أكثر الدساتير. ل 1 0 
ويا لحضرة النبي صلى الله عليه وسلم. ولا يوجد أمّة اليوم تفعل ذلك. والأمثلة كثيرة على أسباب 
الخوس تحكموة غليها بالرنة الذيننة ؤيقخلون هليها هخ 117 كانياء بشواء كانت "كل الدساتون أو يعن 
الدمتاتيرتعاقب:على الآديان: فهذة الدسناتين تمارش العدوان. الغدل:والشرع يحكه غلئ الدساتين, 
ولنسن التمكسن انوس قون: وفسغوا النافن» قالكا من تخلك تقدتو كن اندها قمر وفل ففرا ذلك كهنا . 
وتستطيع النظر في تاريخ أي دستور لترى ذلك. 

فقال: كل من كان في مجموعة و ينتقل الي عدوها فهو مرتد. الميليشيات اليسارية تقتل المرتد » و حتي 
النازية و اي مليشيا ليس لها إمكانيات السجن تقتل المرتد. اقرأً تاريخ التنظميات السياسية السرية 
عتذما رين التعين فقتل المركل اسابتئ :في التصيال الساسي كنوت لين لهاي حصباتة فيد الاخدراة 
و"الخيافة هناد الكورة الجذادرئة كاثت ففتل البكورية و المرتديق:: الخرنة الولشفية الشوراك ا لاقتضالية 
كلها ليا هده الوسيلة الاتحسناظ: 

فقلت: اسمع :لي أي يان أعلى على كلامك يسيء من التفضيل في نت فقرات 

١-المصادر:‏ أنا مصدر كلامي قال الله وقال رسول الله, وأنتم مصدر كلامكم قالت الدساتير الوضعية 
وفعلت التنظيمات اليسارية (القمعية-الجائرة-الانتهازية مثل النازية). فسبحان الله أخيء إن كنا نتحدّث 
عن شرع الله فمصدر شرع الله هو كتاب الله ويدور في فلكه الحديث الثابت المفهوم عن رسول الله. أما 
الدساتير الوضعية والتنظيمات اليسارية فنتركها لمن يريد اتباعها وليس هذا مجال مناقشتها. 
"-التصوّر: ديننا ليس تنظيماً يسارياً حتى تقيسه به. وأما تشبيه حضرتكم لدين محمد خير البرّية 
بأحزاب يسارية مثل النازية؛ فظن أن أفضل أعداء الإسلام والمسلمين لن يستطيعوا أن يطعنوا في 
جماعة المسلمين مثل رميها بأنها مثل النازية ! الدين حقيقته المركزية هي معرفة الله وتحصيل السعادة 
في الدان :الآخرة بوسيلة القذان وذكن اديه الله.والسجون والتسييح (كما ورن :في سوزة الانسان: مثلة) 
وحفظ الوصايا الإلهية العملية الكلية (كما وردت في سورة الإسراء والأنعام مثلًا). لكن حين بدا 
الخصوم يقظون المسلمية الذين يزيدون ناطوة الناسن إلى الله والدار الآآخزة وكرك العلق في الآرحن: أي 
الدعوة الكلامية» وبدوا باستعمال العنف والسلاح ضدّهم, حينها أذن الله للمؤمنين بالقتال وما تبعه. 
فالغاية من الدين هي طلب الله والآخرة: وياقي الأمور تبع لهذا. لكن غاية التنظيمات اليسارية التي 
تذكرها هي خليط من العنصرية مع الرغبة في السيطرة على الناس والأراضي بالقهر والسلاح من أجل 
إثبات علوٌ عرق معيّن أو مذهب سياسي ومالي معيّن على الأعراق والمذاهب الأخرى. فالعنف في الدين 
عَرَضي وفي وقت الضرورة؛ لكن العنف في التنظيمات اليسارية جوهري وعمود أمرهم ووسيلة لقمع 
المغارصن وإمتكاك الخصبوه. 

"- تعريفك للمرتد بأنه (كل من كان في مجموعة وينتقل إلى عدوّها). أقول: وهذا التعريف لا ينطبق على 
تعريف المرتدٌ لافي القرءان ولا عند الفقهاء. ففي القرءان الردّة لا تساوي العداوة للمسلمين» لكن تعني 
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ترك الدين والتعبد بشرع خاصء وليس بالضرورة أن كل غير مسلم فهو عدو للمسلمين: والقرءان صريح 
في هذا الأمرء ولذلك يجيز إقامة المعاهدات ومواثيق السلام مع غير المسلمينء ولو كان كل غير مسلم 
فهو عدو للمسلمين لما كان ثْمّة معنى لإقامة المعاهدات ومواثيق السلام مع غير المسلمين. وأما في 
مذاهب الفقه, فإن الردة عند بعضهم قد تحصل بمجرّد أن يقول شخص أن “زرٌ قميص” النبي متسخ 
يريد بذلك انتقاصه. أي عدواة مسلحة للآمّة في مثل هذه الكلمة, لأادوى: قد يكون الشخص دمن 
يهودياً في المدينة لا يجوز لأحد أن يظلمه شقٌّ تمرة أو قدر شعرة» فيدخل في الإسلام؛ ثم بعد فترة 
يظهر له ما ينقض اعتقاده بالإاسلام فيعود إلى اليهودية. فين “العدواة” في عودته لليهودية التي كان 
عليها ولم يعتبره النبي كعدو للمسلمين حين أدخلهم في ذمّته. باختصار أخي الكريم؛ تعريفكم للردّة لا 
هو قرءاني ولا هو نبوي ولا هو فقهي 
6- قولك آن (البليشيات: اليسارية تقتل المرتن) لآن ذلك آمو (أساسشي في التضال السياسي): أقول: 

وَل الميليشات اليسارية تقتل ليس فقط المرتد» بل الذي ترمش عينه بنحو غير مناسب تجاه “القائد 
الأعلى” أيضاً. هؤلاء ليسوا قدوة في هذا الباب. 

تاقيا كون قتل المرتدٌ أمر أساسي في النضال السياسي ليس في كتاب الله ولا ينطبق حتى على 
زمن رسول الله الذي “ناضل” ولم يثبت عنه أنه قتل مرتدًا وان من أجل ردته الدينية. 

خالثاً الدين ليس خضالاسياسياء لكنهتحياة أساسنها النتاده.وغايتها المناحم ومكووها النتاقه: 
وحياة تقوم على عمل الروح والتعقل والتفقه والتعبّد والذكر والفكر كما قال القرءآن في آيات كثيرة. أما 
المبليشيات التسارية فإنها تبقي حالة “قتل المرت تد” حتى داخل البلاد وحتى في وقت “السلام” (إن كانت 
تغرف الساقة أضل) : زابعا تغليل قثلالمرتن يانه أساسي للاتضباظ والتضال السياسي .هق أمن لا.دليل 
عليه في كتاب أن سنة صحيحة. لكنه أمر ينتهجه الفراعنة دائماً بأشكالهم المختلفة, من أجل ضبط 
البهائم في حظيرتهم الخاصة 

رادقا لوكان من أهد افو لين “فينيظا" أتجاعه بالققل::كا رهسي النبى جعزدة المركد الى فريش :فى 
المعاهدة التي ذكرتها لك في جوابي الآوؤل؛ بل إن رضى النبي بهذا الشبرط هى أكين دلبل هلى :أن التي 
لا ينتهج أفكار اليساريين في الانضباط و منع ما تسميه (الاختراق). فأي “اختراق” أكبر من أن يرضى 
النبي بشرط يستطيع به أعداوه من قريش أن يبعثوا من شاءوا من أتباعهم إلى المدينة عند النبي على 
أساس أنهم صاروا مسلمينء ثم يستطلعوا الآخبار ويعرفوا الآسرار ثم يرجعوا إلى مكة قريش بناء على 
المعاهدة التي تجيز لهم الرجوع بسلام. لا يوجد بند يسمح ب”الاختراق” مثل هذا. ومع ذلك النبي سمح 
به كما هو معلوم. فكرة الاختراق والخيانة التي تذكرها التنظيمات اليسارية هي مجرّد وسيلة قمع وظلم 
وعدوانء وفيها إظهار للدولة على أنها كيان مغلق على نفسه لا يحوي إلى أفراده» ومثل هذا التصور 
لاجتماع الناس في البلاد لا علاقة له بالإسلام الذي كان يعيش داخله شتّى أطياف الناس من حيث 
الملل والمذاهب وما شئت. بل لو كان النبي يريد منع الخيانة والاختراق الذي تذكرونه؛ لما رضي ببقاء 
المنافقين في المدينة: بل لما عاش كبيرهم ابن سلول (الذي رجع بثلث الجيش في معركة أحد مُظهراً نفاقه 
علناً) حتى مات ميتة طبيعية وكفنه الرسول في ثوبه. وقد أظهر المنافقون نفاقهم بشتَّى الطرق كما لخن 
على ذلك القرءآن في آيات كثيرة جدًا . إذن فكرة الاختراق هذه لا علاقة لها بالإسلام والشريعة. 

كامسا لامعدى لحكم الررة حذى لوسلمنا بأننا لا نريد “الاختراق”. لأن المخترق لن سيّظهر أنه 
مسلم؛ حتى يقوم بخيانته وسيُظهر للناس أنه يصلّي ويصوم وبقية مظاهر الإسلام؛ ثم بعد أن يقوم 
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باللازم لصالح العدوء لن يُعلن أنه جاسوس غايته الاختراق ويتمشى في أسواق المدينة ليأكل البلح 
ويشرب نعناع ! سيقرٌ من البلاد قبل أن يكتشفه أحد أو يعلن عن نفسه لأحد. وهذا من أكبر الآدلة على 
أن فكرة الأختراق هدي فكرة موضوغة لإرهانة الناسن'في الداخل وليس :من أجل منغ العدؤمن التسلل من 
الغارة إلى الداعل: 

سادساًء قد ذكرت لك آية اليهود الذين قالوا (+امنوا فالشية اول على القيوع امد ااوهة الدبار 
واكفروا آخره لعلهم يرجعون). ولم تجب عنها. ووجه الاستدلال هو أن هؤلاء كانوا يخشون على حياتهم 
قظهاً ؛ فلو كانوا يعلمون أن في ارتدادهم سيكون قتلهم لن يفعلوه. قال السدي من أصحاب التفسير: 
“كان أحبار قرى عربية إثنى عشر حبراً فقالوا لبعضهم: أدخلوا في دين محمد أول النهار وقولوا: نشهد 
أن محمداً حق صادقء فإذا كان آخر النهار فاكفرواء وقولوا: إنا رجعنا إلى علمائنا وأحبارنا فسالناهم 
فحدكوكا: آن مههذا كاني: وإخكم لسلكم على كنوه وقد وجعنا إلى ديننا وى امهب إليذا فق ينك 
لعلهم يشكون فيقولون: هؤلاء كانوا معنا أول النهار فما بالهم! فأخبر الله رسوله بذلك.”. وعن ابن عباس 
“ أن طائفة من اليهوب قالت: إذا لقيتم أصحاب محمد أول النهار فآمنوا» وإذا كان آخره فصلوا صلاتكم 
لعلهم يقولون هؤلاء أهل الكتاب؛ وهم أعلم منا لعلهم ينقلبون عن دينهم.”. وعن مجاهد “يهود تقوله. صلت 
مع محمد صلاة الفجرء وكفروا آخر النهار مكراً منهم ليروا الناس أن قد بدت لهم منه الضلالة بعد إذ 
كانوا اتبعوه.”. الحاصل: لم يتعرّض أحد من هؤلاء للقتل؛ لا بنصّ الآية ولا في صحيح الرواية. 

سابعاًء تقول بأن قتل المرتدٌ ضروري للانضباط والانتصار في النضال السياسيء وأنا أقول لك: 
الدولة الأموية دولة طغيانية وقد انتصرت في الذنيا؛ فرعون قبلها انتضر في الدنيا مع فرعنته: الدولة 
العباسية انتصرت في الدنيا مع كونها قمعية ظالمة, الأمريكان اليوم أقوى دولة مع أنها لا تقتل المرتدٌ ولا 
عامل نا لكوم السارنة والولشفة يل 'زة التتطييات الفنارةة والكاقنة كن ستقظت قد سقط 1 دق 
لا قتل المرتدٌ يجلب النصر في الدنيا على المستوى السياسي. ولا عدم قتل المرتدٌ. 

كافكاً من الكريي أكي القافلل أنك :تحدم بالتسيافير الرضتعية للدول القافية فى ثفن الوقت الذف 
مدعو فيه دعوة ميطلنة إلى إقامة تنظيم يسار سزي لبك يماريس التضال السباسي» والسوال هو: 
اهل كمد مق كتكية الدوا ]لني لها" الدميا مي الدى احتحهف يها ! 
ه- قد ذكر الله الارتداد عن الدين في القرءان “من يرتدد منكم عن دينه”, أكثر من مرّة, لكنه ولا في مرّة 
فتها أبن النبي يفتل كرتت كنا آمو بققل القائل (يشووظه) أو قله الستارزق متاد. 
1- أما رواية “من بِدّل دينه فاقتلوه”, فلا يثبت الاحتجاج بها. لأن السند مشكوك فيه (الرواية الأشهر عن 
عكرمة الخارجي). ولأن المتن مبهم إذ القتل يعني أكثر من شئ» فضلًا عن النقد التفصيلي للرواية الذي 
لسن هذا محله. لكن فى ضنو معارضنة هَدّء الزواية على ظاهرها المشهؤن لكتان الله يسقط الامتماع 
بالرواية. 
والسلام على من اتبّع الهدى. 


كال يشتتفمن اخر :كدي يا أنهي كاذب يد هزرغ هبمك للشويفة والأذلة لقي لحشدبها لاله 

فيها لما تقول عليك أن تحترم علماء المسلمين لأنهم ورثة الانبياء وليسوا طلاب دنيا. وأنصحك بعدم انجرار 

وراء أهذاء الاستاده ودضاة الففده والدهق الله أ تشرح صتورك لاستاة هنذا افضل لك 

فقلت: أخي الكريم, النقد يتوجه إلى أحد ثلاثة أشياءء النية أو الشخصية أو الفكرة. ولابد حين يطرح 

تسن فكرة ماه ككف ذات لهك روه تسر ملي الننا لتكت يكزا خدلننا مين اللقرات 
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ويقضي بذلك الأمر المعقول. طعنك في النية والشخصية لا يفيد قصدك لنفع غيرك وإصلاح إخوانك, 
لكنه يكسبك العداوة ويُنزل من قيمتك في أعين الناس. فأنصح نفسي وإياك بالتركيز على الفكرة أو على 
الآقل بأن تشفع نقد النية (أني أريد الانجرار وراء أعداء الإسلام): أو نقد الشخصية (أني لا أفهم 
الشريعة: أو لا أحترم علماء المسلمين» أو لست مسلما تدعو الله بأن يشرح صدري للإسلام !)؛ عليك بآن 
تشفع هذا النقد للنية والشخصية بنقد ذات الفكرة. إلا أنكم أخي المحترم الذي ينوي الخير فيما أحسبه؛ 
اقتصرت على دعوى وهي (الآدلة التي جئت بها لا دلالة فيها لما تقول). وهذه دعوى مجرّدة كما تعلمون 
مولانا. كل شخص يستطيع أن يرمي دليل غيره بعدم الانتاج وانعدام الدلالة. حتى أهل الجاهلية رموا 
خير البرّية بمثل ذلك. وأنا أريد الاستفادة منكم, فيا ليت لو تكرمونا بتفصيل عدم الدلالة» فقد استدللت 
بنية ورواية, الآية ثابتة والرواية ثابتة» وذكرنا وجه الاستدلال؛ فإن تفضلتم علينا بعقلكم وصدركم الواسع 

يدوا لنا ردكم على الاستدلال بالآية والرواية ونحن لكم من الشاكرين. هذا أوَلًا. 

فانيا . تفضلتم أخي بأن “علماء المسلمين” (ليسوا طلاب دنيا). وأفهمك من السياق بأن قصدك 
تقلماء المسلمين هم الفقهاء ٠‏ فقهاء الحلال والحرام بالمعنى الشائّع لذلكء لآن هؤّلاء هم الذين ذكرتهم في 
00 سنا | سكل دنا افراكر امد ا كه ا ا امي ا 1 5 
0 0 الفزالي السدي م ع 7 ا 
ودجاجلة عباد الله الصالحين”, بعض مشايخ المعتزلة كان ينصح تلاميذه بالنجباء بدراسة علم الكلام 
بدلا من الفقه لأن الفقه يأكل الناس به الدنيا وبفضل ذلك سيوجد من طلاب الدنيا من يقوم بدراسته, 
الشهرزوري الحكيم الإشراقي كان يعتبر الفقه “سياسة المدن” كما في مقدّمته على حكمة الإشراق: 
وهلمٌ جرًا. بل النبي صلى الله عليه وسلم نفسه قال بأن وَل من تسعّر بهم النار هم “العلماء”. والآيات 
في البغي بين أهل العلم وبيعهم لآمر الله بالدنيا وما إلى ذلك كثيرة جدًا ومعروفة. والواقع أمام عينيك, 
انظر ماذا يفعل الكثير من “الفقهاء” الذين يحكمون ويفتون بحسب ما يشتهي أرباب السيطرة شرقاً 
وغرباً. اك حا ع ايا و ب ا ا ا 0 
لأحوال نستطيع أن تقول "كثير من الفقها. يسا من ل ايا ' ونرجو ذاك. 
الفقه. كن مقصود أمراءالظلم هر بعض الأحكام, م القرة على فثل الخالف وإن كان مسلما” 0 
القدرة على غزو غير المحاربين المعتدين» أو ما إلى ذلك مما يعزز سيطرتهم ويمد نفوذهم ويجعل الناس 
تتعبد لهم. حتى صارت مقولة “الملك هو استعباد الناس بالسيف” من المقولات الشائّعة وقد أسس ابن 
خلدون نظرته للملك على أساس هذه الفكرة. ضمن أفكار أخرى. 

رابعاء دعوتم لي بأن يشرح الله صدري للاسلام: وأشكرك على ذلكء وأسأل الله لك المثل» إن كان 
المقصودب عاحٌ. لكن إن كنت ترى أن رفض حكم الردّة المذكور يجعل الإنسان غير مسلمء فهذا أيضاً 
اختراع ليس في كتاب ولا سنة. أين آية من كتاب الله أو حديث ثابت عن رسول الله يقول فيه “من رفض 
حكم الردّة فليس منا” أو آية تقول “ومن يستكبر عن حكم الردّة فهو من الكافرين” أو شئ من هذا القبيل 
من فروع الدين. ولا يُخرج الإنسان من الدين إلا ما أدخله فيه. كما يقولون. بالتالي» الاختلاف في 
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القوو تتفت انس اشرو من الديو | لاقني تعترشل القفباة لان كل انسراء تم امسر افيه 


فقال: اتفاق النبي الصلاة عليه والسلا مع قريش ليس من أجل أن يردهم الى الكفر وانما يردهم الى 
قريش لان الايمان ليس بيد النبي حتى يرده الى الكفر.تفسيرك لا يقول به عاقل.اما الاية فهو تفسيرك لم 
يقل به أحد. وليس فيه اي دلالة على الردة وانما تحكي فقط صنيعة اليهود ولا يوجد احد منهم امن ثم 
كفر.اما مات الادلة التي عندك من كتاب والسنة لحد الان لم يطلع عليها علماء المسلمين. وهذه المسألة 
تكلم عنها علماء السلف الذين اتفقت الامة على فضلهم وإمامتهم . عندما قال عمر رضي الله عنه دعني 
يارسول الله اضرب عنك هذا المنافق ابي بن سلول لم يقل له رسول لا يجوز. وانما قال حتى لا يقول 
الناس محمه :يقثل اضبحابة لان السياسة الشرغية تقتضي ذاك لان تطيرق بعكم الزدة مخض للمنيات؟ 
الشريعة ولابد ان تراعى الظروف والاحوال في تطبيفها.بحسب ما يراه الحاكم وما تقتضيه المصلحة. 
اُحتحك أن لااكحوة ىرنه امسا ئل دبي حرو يك كك من الع نل في الاسادة باليت ارك نه افد 
ردة . وعلى رإسهم الحلاح والجعد بن درهم ووو. 
فقلت: أحسنت, هذا اسمه جوابء على الأقلّ أفضل مما قبله لأثك تكلّمت في جوهر الموضوع. كلامك 
ينقسم إلى ست فقرات. أربعة منها استدلال, وأشكرك عليها. الخامسة فيها استفسار مبطن أجيبك عنه 
إن شاء الله: السادسة طعق في الشخصية (اأنضحك لا تخوض في هذه المسائل فهي أكين متك)- لا 
بأسء للعادة سلطان ولا يستطيع الإنسان التخلّي عن عاداته غير الحسنة دفعة واحدة: على الأقل ما 
تطعن في إسلامي ولا في نيتي. وأنصح نفسي وإياك أن نعمل بقوله تعالى “لا تقف ما ليس لك به علم” 
فآنت لا تعرفني ولا تعرف أنا أكبر من أي مسألة وأي مسألة أكبر مثيء والله أكبر مذا جميعا. والآن 
ندخل في صميم الموضوع. (ولن أجيبك بحسب ترتيب أفكارك: لكن بحسب الترتيب المنطقي للكلام). 
١-بالنسبة‏ لاستدلالي بقوله تعالى عن عمل بعض غير المسلمين (وقالت طائّفة من أهل الكتاب ءامنوا 
بالذي أنتزل على الذين ءامنوا وجه النهار واكفروا آخره لعلّهم يرجعون.). جنابك نقدته من وجهين: 

الوجه الأول: أن ذلك تفسيري ولم يقل به أحد. جوابي: قد يفتح الله على الإنسان فهماً في كتابه 
(كما قال سيدنا علي في صحيح البخاري) ومن المعلوم عند الفقهاء آن الله قد يفتح على إنسان من 
الاستنباط الدقيق وغير الدقيق ما لم يلتفت إليه أحد من قبله. والأمثلة كثيرة. الإمام الشافعي مثلًا كان 
ادل افكان كش ل مقا ا ل ود يتبع غير سبيل المؤمنين” على حجّية الإجماع. قيمة الاحتجاج ليست 
في أن تكون أوّل من قاله أو آخرهم: لكن في نفس الحجّة. هذا أولًا. ثانياً حكمك الجازم بأنه لم يقل به 
أحد هو قول بغير علم. لأنك لم تطلع على كلام كل أحدء ولم تطّلع حتى على عُشر معشار كتب الفقه 
والتفاسير المطبوعة, دع عنك المخطوطة والمفقودة عبر التاريخ. فلنترك التكهن إذن أخي الفاضل. 

الوجه الآخر: تقول-أيّدك الله- (وليس فيه اي دلالة على الردة وانما تحكي فقط صنيعة اليهود ولا 
يوْجد احد متهم امن ثم كفر). جوابي: هذا القول غير صحيح.: لا نضا ولا رواية. آها النصٌّء فالآية 
صريحة في أن المقصودين فيها ءامنوا ثم كفرواء قال تعالى حاكياً عنهم “آمنوا بالذين أنزل على الذين 
آمنوا وجه النهار واكفروا آخره”. الكلمة واضحة “ءامنوا..واكفروا”. وأنتم تقولون (لا يوجد أحد منهم 
عآمن ثم كفر). فنأخذ بقول مَّنء قول الله أم قولكم أخي الكريم؟ أدع الجواب لك. أما الرواية» فراجع 
التفسير المآثور المنقول في ذيل هذه الآية (راجع كتاب الدر المنثور للسيوطي إن شئت السهولة). وستجد 
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أن اليهود المقصودين في الآية قد ءآمنوا ثم كفروا. وخلاصة ما ورد من روايات في “أسباب نزول” الآية 
هو التالي: توجد ه روايات ولو دققت ستجدها تتكامل فيما بينها. أخرجها في كتبهم سعيد بن منصور 
وَابن جرير وابن المنذر وعبد بن حميد وابن أبي حاتم وَابن مردويه والضياء. وينتهي السند إلى أربعة هم 
أبي مالك وّابن عبّاس و السدي و مجاهد. هذا من حيث السند. آما المتون ففيها ما يلي: 

1/ كان أحبار قرى عربية إثنى عشر حبرا فقالوا لبعضهم: أدخلوا في دين محمد أول النهار وقولوا: 
تكنية أن :مهيدا حق صادقء فإذا كان آخر النهار فاكفرواء وقولوا: إنا رجعنا إلى علمائنا وأحبارنا 
فسالناهم فحدثونا “انهه كاذب: وإنكم لستم على شيءء وقد رجعنا إلى ديننا فهو أعجب إلينا من 
دينكم لعلهم يشكون فيقولون: هؤلاء كانوا معنا آول النهار فما بالهم! 

ب/ قالت اليهود بعضهم لبعض: آمنوا معهم بما يقولون أول النهار وارتدوا آخره لعلهم يرجعون 
معكم. فاطلع الله على سرهم: فأنزل الله تعالى ( وقالت طائفة من أهل الكتاب آمنوا بالذي أنزل... ) 
الآية. 

ج/آن طائفة من اليهود قالت: إذا لقيتم أصحاب محمد أول النهار فآمنواء وإذا كان آخره فصلوا 
صلاتكم لعلهم يقولون هؤلاء أهل الكتاب, وهم أعلم منا لعلهم ينقلبون عن دينهم. 

د/قال: كانوا يكونون معهم أول النهار ويجالسونهم ويكلمونهم, فإذا أمسوا وحضرت الصلاة كفروا به 
وتركوه.. 

هافي قوله ( آمنوا بالذي آنزل على الذين آمنوا وجه النهار ) يهوب تقوله. صلت مع محمد صلاة 
الفجرء وكفروا آخر النهار مكراً منهم ليروا الناس أن قد بدت لهم منه الضلالة بعد إذ كانوا اتبعوه. 
أقول: تأمل في هذه الروايات وستجد حتى لفظة الردّة مذكورة فيهاء الردّة والرجوع عن الدين. فالرواية 
(أ) فيها قول اليهوب “إنا رجعنا إلى ديننا” وفي الرواية (ب) “ارتدوا آخره”. فهذه تجيب على دعواك بن 
ليس في الآية دلالة على موضوع الردّة عن الدين. ثم الروايات صريحة في أن اليهود المقصودين-كما في 
الرواية (ه) قد صلوا “مع محمد صلاة الفجر” ثم بعد ذلك “كفروا آخر النهار”. بالتالي ليس فقط أنهم 
دخلوا في الإسلام بنطق الشهادتينء لكنهم صلُوا مع النبي صلاة الفجر وهي أصعب صلاة على 
المنافقين» يعني أنهم يظهرون شدة إيمانهم وصدق دخولهم في الإسلام. وهذا إظهار عملي للإايمان» أو 
للجانب العملي من الإيمان مما يشهد لمعنى قوله تعالى حكاية عنهم “ءآمنوا بالذين أنزل على الذين 
عآمنوا نه النيار”دامدوا اق لسن فقظ أطليووا التسريق تكن القضود خشلوا: لأن الله سدى الصتادة 
ابهاناً في كتابه كما في آية القبلة “ما كان الله ليضيع إيمانكم”. الخلاصة: بدأت هذه “المؤامرة” إن 
شئت من الأحبارء أي كبار القوم؛ ثم وُضعت الخطّة التي تسلسلت من مجالسة ومكالمة أصحاب النبي, 
إلى إظها د ا ير إلى الكفر. بل وزيادة على ذلك أنهم طعنوا في دين 
النبي كما ورد في الرواية (أ) قولهم “وقولوا: إنا رجعنا إلى علمائنا وأحبارنا فسآلناهم فحدثونا: أن 
تحكدا كاذبء: وإنكم لستم على شيء”. وهذا من ممارسة حرية الكلام إن شئّت. ولا يوجد لا في الآية 
القرءآنية ولا في الرواية الصحيحة أن الله أمر بمعاقبة أي واحد من هؤلاء اليهوب» لا بالقتل ولا بالجلد ولا 
غيره على تلك المؤامرة والردّة والتكلم ضد النبي والطعن فيه. فالآية والروايات الواردة في ذيلها تشهد 
بحرية الآديان (دخولًا ورجوعاً وارتدادا)ء وحرية البيان (حتى بالطعن في النبي صلى الله عليه وسلم). 
إذن لا تقل أخي الفاضل أنه لا يوجد أحد من اليهود ءآمن ثم كفر بدون أن يكون لك علم؛ فاحذر إن كنت 
من المتقين. 
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؟-بالنسبة لاستدلالي بقبول النبي بعودة من جاء من قريش إلى المدينة مسلماً ثم قرر ترك النبي و 
الرجوع إلى قريش. تقول حضرتك (اتفاق النبي عليه الصلاة والسلام مع قريش ليس من أجل أن يردهم 
الى الكفر وانما يردهم الى قريش لان الايمان ليس بيد النبي حتى يرده الى الكفر). وجوابي على ذلك: 
قولكم غير مفهوم. أنا لم أقل أن النبي يريد رد أحد إلى الكفر. أنا قلت أن النبي وافق أن يقدم عليه 
شخص مسلم ثم يرجع إلى قريشء وقال النبي بالنصٌ (من أتاهم منا فأبعده الله » ومن أتانا منهم 
فرددناه إليهم جعل الله له فرجا ومخرجا). لاحظ قوله (من أتاهم مذاء فأبعده الله). فالمقصود أن شخصاً 
من قريكن سلياتي إلى المتدينة ويصدين تسلماء كه ورجخ عع ذلك فقا النيي "فابعذه الله" ولم يقل اننا 
سنقتله لأنه ارتد عن الإسلام ورجع إلى دا ر الكفر بعد أن صار في دار الإسلام ودخل في أمر المسلمين. 
هذه هي الحجّة. فما علاقة قولكم أخي المحترم بهذه الحجّة. لم تجب على واقع الرواية» ولا أجبت على 
وجه استدلالي بها. إلا أنك اعترفت بأن النبي وافق على أن (يردهم إلى قريش). وهذه من اللطائف. لآن 
قبول النبي بأن “يردّهم” إلى قريش إنما هو اعتراف بأن الارتداد عن الدخول في جماعة المسلمين 
والعوبة إلى الكافرين أمر مقبول من هذا الوجه. فإذن سيدنا عليك أن تدقق أكثر في الموضوع بدلا من 
الطعن في الشخصية مرّة أخرى (تفسيرك لا يقول به عاقل). هذه الألفاظ لا تفيد شيئاً إلا إن كنت قد 
عقلت الأمن:نحِيدا وأظهرت أنقلانية قنديدة. وهق أمن :مغ الأشف لم يظهس: ولا يناس» التجربة مندرسة 
مفتوحه. 
إلى هنا انتهى جوابكم على الدليلين الذين ذكرتهم على موضوع الردة. وكما ترى»: فإشكالك على الدليل 
الأول في غير محله مطلقاء لا آية ولا رواية. وإشكالك على الدليل الثاني, لا هو معقول في نفسه ولا 
مقبول من حيث الرواية محل الشاهد. أما ما يلي؛ فثلاث فقرات تبرّعت بها حضرتك وسأجيبك عنها إن 
شاء الله. 
"- تقول (كم من احد قتل في الاسلام باسم الزندقة وهي ردة . وعلى رإسهم الحلاج والجعد بن درهم 
ووو). وجوابي: هذا احتجاج بواقع تاريخي معيّن. وهو ليس بحجة في هذا الأمر. وبطلان هذا 
الاحتجاج من وجوه: 

الآولء أن السبب الحقيقي لقتل مثل الحلاج أو الجعد بن درهم أو غيرهم, مختلف فيه بين المحققين 
في التاريخ. فالبعض يرون وبقرائن معتبرة» أن السبب الحقيقي للقتل كان سياسياً وشخصياً. وحيث 
تيكل الأحتفالبيظل الاسيغلال: :(الاهتفال القوىع العتور وليسن أى اكتمال): 

الثاني, لا حجّية في القاتل. مثلًاء الذي قتل الجعد بن درهم رحمه الله هو الوالي الأموي خالد 
القسري نفسه قد قُتِل وذلك أنه تستّر على ابنه الخارجي فأمر الملك الأموي بضربه ثم باعه ليوسف بن 
عمر والي العراق الذي عذبه عذاباً شديدا ثم قتله. فالقسري هذا مجرّد وال لبني أمية, وقتّل في ولاية 
هشام الظالم. فلا حجّة لا في أفعال بني أمية فضلا عن عبيدهم من الولاة. فانتقم الله للجعد بن درهم 
وذلك بتعذيب وإذلال ثم قتل قاتله خالد القسري. ومثلًاء الذي قتل الحلاج رضي الله عنه هو الملك 
العبّاسي جعفر بن المعتضدء وهذا ولد في ”7ه وولي الملك وعمره ١١‏ سنة يعني في سنة 2550 
ومقتل الحلاج كان في ,"١9‏ آي عمر الملك الذي أمر بقتله كان /1" سنة. وكانت أمه تدير الحكم عنه في 
صغرة؛ وشي إمارة النساء والضبيان التي حذر النبي ضلى الله عليه وسلم منها. ثم في سنة 97؟ 
تعرّض للخلع؛ خلعه القواد والقضاة وبايعوا العباسي الشاعر عبد الله بن المعتزء وتقاتل أتباع جعفر مع 
أتباع عبدالله حتى انهزم عبد الله وقتلوه خنقاً كما يقال. وفي زمن جعفر الشاب الأهوج هذاء الذي كان 
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صببيا تلع به أمّهكم مخلوعاً تو شيباً لخرت أهلية؛ في زمنه بدت دعوة الفاطميين بالظهور وملكهم 
بالبروزء والحلاج رُمي بأنه “داعي القرامطة” أ أي تابعاً للفاطميينء ولذلك قتلوه. وأما تبرير قتله بأنه 
“للزندقة” فهو من أجل العامّة. ثم انتهى أمر جعفر العبّاسي الذي قتله إلى القتل ! فانتقم الله لقاتل 
الحلاج بأن تعرّض هو نفسه للقتلء على يد خادمه كما يروي السيوطي. وعلى هذا القياس في بقية 
المقتولين كما 0 “على الزندقة”. 

الثالث؛ إن تردن سل انوالي الوك وانفس ون برهم إن فتوى بع االقضاة والفقرا كت 
الحلاج. فيها حجية. 00 ؛ فعليك أن تلتزم أيضاً الك اساي ال ل ا الا 
أحمد بن حنبل بسبب عقيدته؛ والقضاة والفقهاء الذي آفتوا بسجن ابن تيمية سبع مرّآت حتى هلك في 
السكن ليك أن كقر ا يهحية ففل فقولا أنفنا: وآن ابن حنبل كان فاسد العقيدة لأن الملك “الإسلامي 

و“الخليفة” قن امن مدعا قيقة وان امو كيهيا كان فالس العقيدة والشريعة أيضاً لآق “فضا ة وفقياء 

الإسلام” قد أمروا بمعاقبته على كلامه. لا أدري إن كنت سلفياً أم لاء إلا أن الظاهر من كلامك ذلك. 
فهذا ال 0 لعقوية مثل ما تعرّض لها الجعد بن درهم والحلاج؛ من الوجه الذي 
ذكرته لك. فهل تلتزم بضلالهم ؟ تأمل 

الرابع» أنا لا أنكر أن الشائّع وجمهور الفقهاء وكل الأمراء قالوا بحكم الردّة بشكل أو بآخر. لكن 
أنكر عليهم هذا الحكم. وأستدل بالكتاب والسنة والعدل. فاحتجاجك بوجود أناس تعرّضوا للقتل بسبب 
تنفين حكم الردة فيهم لا حجية فيه لآنك تحتج بالشئ الذي نحن نتجادل فيه ! هذا مصادرة على 
المطلوب. فمن البدهي أن وجود حكم سيؤدي إلى تنفيذه في بعض من ينطبق عليهم. ليس في حجتك 
معلومة جديدة ولا حجّة في المسألة. 


4- احتججت جنابك بقصّة ابن سلولء وترى أن حكم الردّة محكوم بما تسمّيه (السياسة الشرعية) 
وتشرحها بأنها ( تطبيق حكم الردة يخضع للسياسة الشريعة ولابد ان تراعى الظروف والاحوال في 
تطبيفها.بحسب ما يراه الحاكم وما تقتضيه المصلحة.). وجوابي: 

وَل ؛ النبي لم يقل كما ذكرت أنت (حتى لا يقول الناس محمد يقتل أصحابه). النصّ الصحيح هكذا 
كما ورد في البخاري (لا ينهد القانن الخ مهي يقتل أصحابه). 

ثانياً وهو الأهدّء أحكام الله لا يوجد فيها “ما يراه الحاكم وما تقتضيه المصلحة”. هذه اسمها 
مداهنة وانتهازية. هذه ليست سياسة “شرعية” أترى لو أن ابن سلول قتل مسلماً أو زنا بامرأة» أو 
سوق ها فل كان النبي سيقول: لا أقتله ولا أجلده ولا أقطعه حتى لا يتحدث الناس أن محمداً يقتل 
ويجلد ويقطع أصحابه ؟! النبي ليس انتهازياً سلفياً ولا منافقاً إخونجياً حتى يمارس هذه الالاعيب في 
أحكام الله. فأوّل ما نأخذه من تبريرك هو اعتراف بأن النبي لم يقتله. هذا يكفينا لإقنات أن المرقة لا 
1 ن الذي يطعن بالكلام حتى في النبي لا يُعاقَب. لآن النبي لو أراد معاقبته قد لا يعاقبه بالقتل 
لكن يعاقبه بالجلد مثلًا. وهذا لا ينقض ابحندا يقل أطيتنان” لآنه لن يقتله. إن قد يضربه ويجلده أو 
ينفيه أو يصلبه أو أي عقوبة أخرى في الكون. بالتالي» تكون القصّة حجّة لما ذهبت إليه أنا لا ما ذهبت 
إليه أنت. 

ثالث قصّة ابن سلول تصلح شاهداً على عدم المعاقبة على البيان» وليس فقط على الأديان. لآن ابن 
سلول لم يعلن تركه للإسلام الظاهريء ويرجع مثلًا للشرك أو لليهودية. لكنه طعن في النبي وقال بدعوى 
الجاهلية وما أشبه من أنواع الكلام. فاستدلالك بقصّة ابن سلول في غير محلّه إن أردنا التدقيق. القصّة 
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تصلح شاهداً على حرية الكلام: وليس على عدم المعاقبة على الارتداد الدينيء هذا إن أردنا الدقة 
والأظهرء وإن كانت تصلح من حيث الجملة للاثنين معاً لكن بيّنت لك الفرق بينهما وهو ظاهر إن شاء 
الله. 

ذاقعا: النبي قال لعمر حسب الرواية “لا يقطوتة الكاين أ هد | نفدل أضبكاب فين فال للك أ 
هذا هوالمبرر الوحيد والعلة اليفيية لعدم قتله أو معاقبته؟ فعلى فرض أن هذا المقطع من الرواية صحيح 
رامع كن اللسوء قا ٠‏ مقع تسر الخترورة | .مكو كبز لهمت لحك قد تكن الضي: اكاب هنين تلن 
قدر عقله, فمن المعلوم أن عمر كان يميل إلى الرأي الظاهريء وعلى ذلك شواهد. فقد يكون النبي أجابه 
بما ينفع عقله. ولا يوجد باطل في كلام النبي لو جرّدنا صورته لأن النبي لم يكن ليجعل الناس تتحدث 
آنة ككل كينا نه طلم وعلى مجرّد الكلام. إذ القتل على الكلام من الظلم والعدوان» وهذا ثابت بالقرءآن. 
فنعم, ل تهدنة النانين أن مهما يقتل أصحابه على الكلام كما يريد عمر بن الخطاب. فحتى هذه 
العبارة النبوية لا حجّية فيها ما ذهبت إليه حضرتك. وأقلٌ ما يقال فيها: فيها احتمال. واحتمال قوي. 


ه-قلت أخي الفاضل (وهذه المسألة تكلم عنها علماء السلف الذين اتفقت الامة على فضلهم وإمامتهم). 
جوابي: هذا الأآصل مبهم. فمن تسميهم “علماء السلف” غير معروفين بالتعيين» ولو بدأت بتعيينهم ستجد 
نالا يكان وكا واحد متيل لا يخاو واجد كديم الا ومفض المسلمسن لا يختع جه أو لاعلية اكد بريه 
أواياخن: فإذن دعوى أن “الأمّة* بكبرها ونينتها وحم نافيا و 3 اي ل وامامة لي 
فيها في الاحتجاج.ء لأننا نتكلم عن مسألة تكلم عنها الله ورسوله؛ ومارسها الرسول فعليا في حياته. 
فقول لك كما قال ابن عباس لبعض الناس “يوشك أن تنزل عليكم حجارة من السماءأقول لكم قال : قال 
رسول الله صلى الله عليه وسلم وتقولون قال أبى بكر وعمر”. بالمناسبة: هذه الرواية عن ابن عبّاس قد 
ذكرها ابن حنيل في المسند ونقلها ابن 3 قيم الجوزية في زاد المعاد» وحتى محمد بن عبدالوهاب رأس 
الوهابية قد ذكره في كتابه عن التوحيد. ثم أنا لا أقول لك فقط “قال رسول الله” لكي أقول لك “قال الله”, 
و”فعل رسول الله”. وأنت تقول لي “علماء السلف” وألفاظ مبهمة من هذا القبيل. 


1- آخيراً تقول أخي الفاضل (أآما مئات الادلة التي عندك من كتاب والسنة لحد الان لم يطلع عليها 
علماء المسلمين). وجوابي: أما الإطلاق في قولك “لم يطلع عليها علماء المسلمين” فهو غير صحيع. ومرّة 
أخرى أنتم تسارعون مع الأسف في قول الأمور بغير علم ولا حتى قرينة مقبولة مخالفا بذلك قوله تعالى 
“لا تنقف تقف ما ليس لك به علم . فقد عرضت هذه الأمور ولا أزال أعرضها على من من أعرفهم من أهل العلم 
وطلبته. هذا وْلَا. 

ثانياً وهو الأهمٌ. نعم قولك من حيث الجملة صحيح مع التحفظ على الاستثناء السابق. ولماذا برأيك 
أني لم أنشر الخمسين كتاب التي وضعناها بفضل الله حتى هذه اللحظة؟ الجواب: لأثنا نعيش في بلاد 
الظلم والظالمين الذين يعاقبون على البيان ويعاقبون على الأديان ! نحن نعيش مثل حالة أصحاب الكهف 
الذين لا يُطهرون أنفسهم لأن الظالمين لى اطلعوا عليهم لرجموهم أو لأجبروهم بالإكراه على قول ما لا 
يريدون قوله أو فعل ما لا يريدون فعله. وجود عقوبة على الردة؛ ووجود عقوبة على الكلمة. هو سبب أننا 
لا ننشر كل ما نريد فور ما يحصل عندناء أقصد النشر العام في وضح النهار. أقل ما سيّقال لو نشرنا 
فو “هذا مرتد” ثم يحصل ما تعلمه:والمؤمن لأ يلقي بيدة إلى التهلكة بغين ضرورة ولا لما شرع الله 
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الهجرة والتقية “إلا أن تتقوا منهم تقاة” والدعوة السرّية في دا ر الآرقم وما شاكل. فنحن ننشر ما 
امخطة تكبو سحرى ا لاسكا كد يقي رد تدز نيمل طلد الظالين: وحصنها اللرقسطل إلى أن 
تسألني عن سبب عدم اطلاع كل علماء المسلمين على ما نقوله في شرع رب العالمين. 


تقوله أنت هو ما 0 000 ولذلك كسمت في الزن فلبلا و إن 
احتكافي تحبا ون كن لد متعو نكن السماح ولراك ة ذق فرك الخر #ان حيدم | لطلداتا إلى بحة 
الوا والمافم: 


فقال (كما توقعت): أنا في الحقيقة ما أردت الدخول معك في النقاش العقيم أردت فقط أن أبين لك بأن 
فهمك لنصوص الشريعة خاطئ واستدلالك باطل . بدعوى أنك فتح عليك في فهم الكتاب وهذا تجروقّ منك 
على كتاب الله. كبار العلماء لا يدعون الفتح عليهم . ليس لدي وقت لأخوض معك فيما فائدة منه. هذه 
المسألة انتهي منها بحثا منذ قرون إنما يثيرها فقط المهزومون أمام الحضارة الغربية وأصحاب الهوى. 
أما المسلمون فلا يضيعون أوقاتهم في هذه المسائل.إنما يبحثون في القضايا المعاصرة ليجدوا لها حلا 
ومخرجا.فردك لا معنى له ولا آراه يرقى إلى مستوى من فهم الشريعة. بل فهمك فهم من قلبه شبه لأنك 
درست الشريعة على المعارضين لها والمتآثرين بالحضارة الغربية خضارة اللواط المقنن. 

فقلت: عمار بن علي إذن نكصت على عقبيك أخيء وعدت إلى عادتك القديمة (وهي عادة السلفية) في 
الطعن في النيّة وفي الشخصية. نسأل الله للجميع حسن الإنصاف والعاقبة. أما بالنسبة تولك دي 
اذعية فتفاً في كتاب الله وآن في هذا تجروقّ على كتاب الله لآنه حسب قولك "العلماء لا يدعون الفتح". 
فقول مردود: وَل لآني إنما ذكرت تلك القاعدة (قاعدة الفتح) حتى أرد على قولك الذي حاصله أن السلف 
قد عرفوا كل معاني كتاب الله وانتهى الآمر. ثم إن قولي مستند على رواية في صحيح البخاري عن 
الخليفة الرإشد علي بن أبي طالبء أقصد تقرير قاعدة الفتح في كتاب الله والفهم عن الله وأنه مستمرٌ 
أبداء ثانيا العلماء ليسوا مخ اكتقهنوا من أنفسهم بلا سببء لكنهم الذين يعرفون قدرهم ويسمون 
الأشياء بأسماءها. النبي قال "أنا سيد ولي آدم" ولم يكن ذلك من الباطل ولا من "التجرؤ على الله", لأنه 
تعبير عن حقيقة. ليس كل قول في ظاهره تفخيم للذات تجرؤ على الله. وإلا كان النبي يتجراً على الله 
بقوله "أنا سيد ولد آدم, ولا فخر". وأما بالنسبة لدعواك أننا ممن انهزم أمام الحضارة الغربية» فمرّة 
أخرى قول بلا علم ولا تقوى» فلا أنت تعرف كل مواقفي تجاه الحضارة الغربية» ولا أنا استدللت بالواقع 
في الحضارة الغربية حتى أنفي حكم الردّة إذ إنما استدللت بكتاب الله وما ثبت عن رسول الله متناً 
وفهماً بحسب ما ظهر لنا. إلا أن الواضح أنك مثل الكثير غيرك-ولذلك أناقشك لأني أرى أن تعبّر عن فئة 
ذات عدد كثير مع الأسف في الأمّة- تأخذ طرف خيط أي موضوع ثم تبداً بالشتائم والتهم بلا وازع من 
عقل ولا تقوى؛ وإنما تُهلكون أنفسكم بذلك من حيث لا تشعرون. وبما أنك لم تأتي بجديد في الرد على 
أدلة نفي حكم الردة. فأكتفي بهذا القدر. والسلام. 


اعقل بحقء واقتل بحق» تحيا بحقء وتموت بحق. 
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